PROTOKÓŁ

ZEBRANIA PRZEDSTAWICIELI CZŁONKÓW

SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWEJ

W KŁODZKU

z dnia 26 maja 2007 roku

Zebranie otworzył o godz. 1009 Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński, witając wszystkich przybyłych na Zebranie Przedstawicieli Członków Spółdzielni Mieszkaniowej w Kłodzku.

 Poinformował zebranych, że jest quorum. Wyjaśnił, iż kadencja Przedstawicieli nie wygasła, przeczytał § 30 ust. 6 Statutu: „Przedstawiciele są wybierani na trzy lata. Kadencja Przedstawicieli kończy się z chwilą wyboru nowych Przedstawicieli, dokonanego w trzecim roku kalendarzowym kadencji.”

Stwierdził, że Zebranie jest prawomocne i może się odbyć, dodał, iż osoby, którym nie zależy na dobrze Spółdzielni i które próbują wprowadzić niepokój będą mogły odwołać się do Sądu.

Powiedział - ponieważ padło pytanie czy odbywamy dzisiaj Zebranie czy nie, to żeby uciąć wszelkie dywagacje na ten temat, jesteście najwyższą władzą, macie uprawnienia i mamy niezbędne quorum. Odbywamy Zebranie czy nie? Jeżeli Państwo stwierdzą większością głosów, że nie to pójdziemy do domu i będziemy się zastanawiać, co z tym dalej zrobić. Jeżeli odbywamy, to do tego zachęcam.

Poprosił o głosowanie. Poinformował, że nie otwiera jeszcze żadnej dyskusji.

Pan Marian Latos:

Nie powinien Pan otwierać Zebrania.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Znowu nie zna Pan statutu Panie Latos.

Pan Marian Latos:

Zawsze się Pan pcha do pierwszego rzędu.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

W głosowaniu zdecydujemy czy odbywamy zebranie czy nie ? – głosowanie jawne

„Za” – 22 przedstawicieli.

Pan Zbigniew Bilar:

Nie ma quorum.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Jest quorum panie Bilar, niech Pan dobrze liczy.

Prezes zaproponował sprawdzenie quorum. Stwierdził, że przybyło 26 Przedstawicieli, dodał, że quorum potrzebne do podejmowania decyzji to 22 osoby. Przystąpił do głosowania jawnego. 

 „Za” odbyciem zebrania – 26 Przedstawicieli,

„przeciw” – brak głosów przeciwnych.

Prezes stwierdził, że odbywamy zebranie.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Bardzo proszę nie zakłócać, proszę o ciszę, proszę osoby, którym się to nie podoba o opuszczenie sali. 

Pan Marian Latos:

Wywieziemy na taczkach jak Krauzego.

Następnie Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński zaproponował wyborów władz Zebrania. Dodał, że Prezydium jest 3 osobowe, Przewodniczący, Zastępca Przewodniczącego i Sekretarz.

Poprosił o zgłaszanie kandydatur na Przewodniczącego Zebrania.

Pan Zbigniew Janiuk - zgłosił kandydaturę Pana Adama Pić, który wyraził zgodę.

Pani Martyna Stępniak chciała zabrać głos.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Teraz podajemy kandydatury, dlatego nie udzielam Pani głosu. Proszę Państwa wielu z Państwa przełożyło swoje sprawy rodzinne i wszystko podporządkowało temu żeby dzisiaj, tutaj przyjść. Szanujmy się nawzajem. Obradujmy normalnie. Proszę o kandydatury na Przewodniczącego.

Pan Jan Pacześny:

Stawiam wniosek o zamknięcie listy kandydatów na Przewodniczącego Zebrania.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Proszę Państwa to zebranie będzie decydowało o przyszłości Spółdzielni.

Z powodu braku przeciwnego wniosku przystąpiono do głosowania.

„Za” zamknięciem listy głosowało – 22 Przedstawicieli,

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

Lista została zamknięta.

Przystąpiono do głosowania kandydatury Pana Adama Pić na Przewodniczącego Zebrania.

„Za” wyborem Pana Adama Pić - głosowało 21 Przedstawicieli,

„przeciw” – brak głosów przeciwnych.

W wyniku głosowania Przewodniczącym Zebrania Przedstawicieli Członków wybrany został Pan Adama Pić.

Prezes przystąpił do wyborów Zastępcy Przewodniczącego, poprosił o zgłaszanie kandydatur.

Pani Maria Kowalska zgłosiła kandydaturę Pana Mariana Klisia, który wyraził zgodę.

Postawiono wniosek o zamknięcie listy kandydatów na Zastępcę Przewodniczącego Zebrania.

„Za” zamknięciem listy głosowało – 21 Przedstawicieli,

„przeciw” – brak głosów przeciwnych.

Lista została zamknięta.

Prezes zaproponował sprawdzenie quorum – obecnych na Sali jest 24 Przedstawicieli.

Kandydaturę Pana Mariana Klisia poddano głosowaniu.

„Za” wyborem Pana Mariana Klisia głosowało – 22 Przedstawicieli,

„przeciw” – brak głosów przeciwnych.

W wyniku głosowania Zastępcą Przewodniczącego Zebrania Przedstawicieli Członków wybrany został Pan Mariana Klisia.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Proszę o zgłaszanie kandydatur na Sekretarza Zebrania.

Pan Jan Pacześny podał kandydaturę Pani Lucyny Garbiak, która wyraziła zgodę.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Czy są inne kandydatury?

Pani Longina Bordowska: 

Stawiam wniosek o zamknięcie listy kandydatów na Sekretarza Zebrania.

„Za” zamknięciem listy głosowało – 23 Przedstawicieli,

„przeciw” – brak głosów przeciwnych.

Lista została zamknięta.

Przystąpiono do głosowania kandydatury Pani Lucyny Garbiak na Sekretarza Zebrania.

„Za” – głosowało 22 Przedstawicieli,

„przeciw” – głosował 1 Przedstawiciel.

W wyniku głosowania Sekretarzem Zebrania Przedstawicieli Członków wybrana została Pani Lucyny Garbiak. 

Prezes oddał głos Przewodniczącemu Zebrania.

Przewodniczący zebrania - Pan Adam Pić:

Dziękuję za wybór. Przystępujemy do pkt I/2. - „Przyjęcie regulaminu obrad - Podjęcie Uchwały.” Wszystkim chętnym udzielę głosu.

Pani Krystyna Krupa:

Zostałam pozbawiona głosu, a mam wniosek do pkt 1.

Pan Tadeusz Wyderski:

Proszę o zabranie głosu, jako członek Spółdzielni zgodnie zart. 18 Ustawy Prawo Spółdzielcze.

Przewodniczący Zebrania udzielił głosu Pani Krystyna Krupa.

Pani Krystyna Krupa:

Proszę państwa daję wam słowo honoru nie jestem wichrzycielem, nigdy nie chciałam rozpirzać Spółdzielni. Mój numer przyjęcia to 63. Nam nie chodzi o rozwalenie Zebrania i Spółdzielni, bo myśmy tą Spółdzielnię ratowali. Ja byłam tą osoba, która miała wykupione mieszkanie. Ratowałam Spółdzielnię żeby istniała. Proszę mi nie zarzucać wichrzycielstwa. Jesteśmy normalnymi zwykłymi ludźmi. Nie jestem obeznana i nie muszę być. Tak ja rozumiem statut, tak ja rozumiem przepisy, które są mi dostępne. Złożyłam do porządku obrad Zebrania wniosek formalny dotyczący pkt 1.1 - z dnia 25.05.2007r. L.dz.2760 (załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). Proszę państwa nic innego nie napisałam niż to, co myślę i mówię, nie widzę powodu, dla którego nie można by było tej sprawy omówić. Uznałam, że prawnicy nam wytłumaczą, tym bardziej, że widzę Panią, która od lat prowadziła Spółdzielnie. Nie rozumiem, dlaczego nie mogłam dostać głosu. Czy mam sobie pójść? Panie Prezesie i tak ma Pan tu większość i tak Pan przegłosuje to, co chce. Proszę nam nie ubliżać. 

Przewodniczący podziękował, poprosił, aby Radca Prawny zabrał w tej kwestii głos.

Pan Marian Kowol:

Drodzy Państwo apeluję o racjonalne wypowiedzi i wysłuchanie opinii innych. Uczestniczyłem w wielu gremiach, lecz ze zgrozą przyglądałem się początkowi tego posiedzenia. Myślę, iż rozsądek zwycięży a pomoże w tym interpretacja przepisu, o którą tak dramatycznie walczono. Zapis statutowy jest bardzo wyraźny, a zarzuty wnoszą te osoby, które czytają tylko pierwsze zdanie § 30 ust. 6. Z przepisów wynika jednoznacznie mandat nie wygasł, ponieważ nie upłynął 31 grudzień bieżącego roku, mandat trwa do końca 2007 roku. Innego postępowania nie ma i nie będzie, Statut jest najważniejszy i niekwestionowany, nie może być innego stanowiska niż zapisane.

Pani Martyna Stępniak:

Proszę Państwa przede wszystkim mam zastrzeżenia, co do osoby Pana Kowola, również dzięki Panu Kowalowi członkowie płacili po 2167 zł. Panie Radco, co Pan wyprawia w tej Spółdzielni. A może się Pan z tym wyrokiem odwoła, do Sztrasburga. To jest facet barbarzyńca.

Przewodniczący poprosił o zaprotokołowanie słów Pani Martyna Stępniak.

Pan Ryszard Miller:

To nie jest zgodne z porządkiem obrad.

Pani Krystyna Krupa:

Proszę mi pozwolić powiedzieć. Nie znam Pana Kowala, nie mam nic przeciwko Panu Kowalowi, wiem, że działał we władzach Spółdzielni za Pana Krauzego. Mam prawo nie do końca wierzyć Panu Kowalowi. Proszę Panią Renatę Czelnik, której ufamy o wytłumaczenie i o wykładnię tego przepisu.

Pani Renatę Czelnik:

Proszę nie krzyczeć. Wyjaśniam, że mam rozwiązaną umowę ze Spółdzielnią, a dodatkowo związana byłam umową dotyczącą statutu, dlatego zaproszono mnie na to zebranie. Obsługę prawną Spółdzielni prowadzi Pan Kowol, lecz jeżeli Państwo sobie życzą i władze Spółdzielni pozwolą to nie mam nic przeciwko.

Przewodniczący poprosił Panią Renatę Czelnik o wyjaśnienie.

Pani Renatę Czelnik:

Proszę sobie przypomnieć, kiedy były wybory Przedstawicieli. W maju 2004 roku były wybory, kadencja Przedstawicieli Członków trwa 3 lata, więc V 2005r., V 2006r., V 2007r. Statut mówi wyraźnie: Kadencja Przedstawicieli kończy się z chwilą wyboru nowych przedstawicieli, dokonanego w trzecim roku kalendarzowym kadencji. Rok kalendarzowy trwa od 1.01.2007r. do 31.12.2007r., więc do grudnia 2007r. musi się odbyć ZPCZ które wybiera nową władzę. Mandaty są ważne. 

Pan Jan Sikorski poprosił o zabranie głosu.

Przewodniczący poinformował, iż jesteśmy w fazie organizacyjnej i zabierać głosy mogą tylko delegaci, a Pan Sikorski nie wziął mandatu.

Następnie przewodniczący zebrania powrócił do przyjęcia regulaminu obrad. 

Pani Martyna Stępniak:

Proszę o odczytanie Regulaminu.

Przewodniczący poprosił o sprawdzenie quorum i podniesienie mandatów do góry – obecnych na sali jest 27 Przedstawicieli

Przystąpił do głosowania za odczytaniem regulaminu. 

„Za” wnioskiem aby odczytać regulamin – 0 Przedstawicieli,

„przeciw” – 16 Przedstawicieli.

Wniosek nie przeszedł.

Przewodniczący zapytał czy są propozycje do regulaminu obrad.

Pan Jan Sikorski poprosił o zabranie głosu.

Przewodniczący nie udzielił głosu.

Z uwagi na brak propozycji zmian do regulaminu obrad przystąpiono do głosowania za przyjęciem przedstawionego regulaminu. 

Wniosek poddano głosowaniu.

„Za” – 23 Przedstawicieli,

„przeciw” – 1 Przedstawiciel.

Regulamin został zatwierdzony.

Przewodniczący Pan Adam Pić przystąpił do pkt. 4 – „Przyjęcie porządku obrad.” Odczytał porządek obrad i zapytał czy są uwagi lub propozycje do porządku obrad.

Pani Krystyna Krupa:

Proszę  o wyjaśnienie, dlaczego w zawiadomieniach nie ma, a na mandacie, który dostałam jest pkt. 10.7. 

Przewodniczący poprosił Zarząd o wyjaśnienie.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Wyjaśnił, iż Rada Nadzorcza podjęła uchwałę i ta uchwała została zgodnie z przepisami w ustawowym terminie dołączona do porządku obrad.

Pani Krystyna Krupa:

Składam wniosek, aby wykreślić, pkt. 10.7. z porządku obrad.

Pan Zbigniew Janiuk:

Stawiam wniosek, aby pozostawić ten punkt.

Przewodniczący zaproponował, aby rozstrzygnęło głosowanie.

Pan Tomasz Szeremeta:

Czy wprowadzenie tej zmiany jest zgodne z prawem Spółdzielczym?

Pan Marian Kowol:

To, co przedstawiono Państwu jest zgodne z prawem.

Pani Krystyna Krupa – ta decyzja może wiele zmienić na 10 lat.

Przewodniczący zaproponował sprawdzenie quorum – obecnych na Sali jest 25 Przedstawicieli.

Przystąpił do głosowania nad wnioskiem Pani Krystyna Krupa, aby wykreślić z porządku obrad pkt 10.7 „w sprawie wymiany w zasobach Spółdzielni podzielników z wypadkowych na elektroniczne z odczytem radiowym.”

„Za”- wnioskiem głosowało 5 Przedstawicieli,

„przeciw” – 20 Przedstawicieli. 

Wniosek nie przeszedł.

Pan Tadeusz Wyderski:

Proszę o udzielenie mi głosu.

Przewodniczący poinformował, iż udzieli głosu Panu Tadeuszowi Wyderskiemu, jeżeli będzie miał mandat. Pan Tadeuszowi Wyderskiemu wyszedł aby wziąć mandat.

Pan Tadeuszowi Wyderskiemu - Spółdzielnia działa zgodnie z ustawą prawo spółdzielcze. ZPCz może podejmować uchwały, które są w porządku obrad. Statut daje jeszcze możliwość, aby cztery dni przed ZPCz, zmienić porządek obrad. Czy opinia Pana Radcy nie wprowadziła w błąd? Czy ta uchwała może być podjęta? Delegaci cztery dni przed byli powiadomieni?

Pan Jan Pacześny – odczytał ze Statutu §31 ust. 9 – „Uprawnieni do żądania zwołania Zebrania Przedstawicieli Członków, mogą również żądać zamieszczenia oznaczonych spraw w porządku obrad, pod warunkiem wystąpienia z tym żądaniem, co najmniej na 7 dni przed terminem Zebrania.”

Ust. 3 – „Zebranie Przedstawicieli może być zwołane przez Zarząd z ważnych powodów w każdym czasie.”

Ust. 4 – „Zarząd jest obowiązany zwołać Zebranie Przedstawicieli Członków na żądanie:

1) Rady Nadzorczej

2) przynajmniej 1/10 liczby członków Spółdzielni, nie mniej jednak niż trzech członków, 

3) 1/3 przedstawicieli

4) zebrań grup członkowskich obejmujących, co najmniej 1/5 ogólnej liczby członków Spółdzielni.”

Ta formalność została dopełniona.

Przewodniczący zapytał czy są propozycje do porządku obrad.

Pan Tadeusz Wyderski:

Proponuję, aby wykreślić punkt 9.2.– „w sprawie przeznaczenia nadwyżki bilansowej za 2006 rok na zwiększenie funduszu remontowego”, oraz punkt 10.2. – „w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie przez Spółdzielnię kredytu na sfinansowanie termodernizacji” z porządku obrad.

Spółdzielnia może mieć tylko nadwyżkę z opłat czynszowych. Spółdzielnia nie prowadzi żadnej działalności. Jeżeli nadwyżka pochodzi z opłat czynszowych to nie można jej na nic innego przeznaczyć. Opłaty wniesione na czynsze mogą być przeznaczone tylko na czynsze. 

Nie stosuje się §157 pkt. 8. 

Druga sprawa dotyczy termodernizacji – mamy wspólny worek, mamy ocieplać, jednakże w świetle prawa każda nieruchomość ma posiadać własne konto księgowe. Każda nieruchomość będzie decydować o wysokości wpłaty na fundusz remontowy. Każda nieruchomość zgodzi się lub nie na wpłaty. Na potwierdzenie moich słów przeczytam pismo z dnia 26 kwietnia bieżącego roku, w którym Zarząd wypowiada się w tej sprawie.

Przewodniczący podziękował Panu Tadeuszowi Wyderskiemu.

Pani Alicja Kubalczyk:

Pan księgowy kłamie.

Pan Mieczysław Gunia:

Pan nie zna Statutu. §152 statutu, § 153 ust 1 statutu mówi: „nadwyżkę bilansową Spółdzielni przeznacza się na fundusz remontowy i fundusz modernizacji.”

Uchwała dotycząca nadwyżki bilansowej wynika wprost ze statutu. Ta nadwyżka wynika z tego, że Zarząd zarobił na odsetkach z lokat, na odsetkach, które płacą dłużnicy, nie płacimy odsetek karnych. Rozliczamy zgodnie ze Statutem i Ustawą o spółdzielniach mieszkaniowych. Mamy co rok obniżki o ok. 10 gr. 

Pismo napisane zostało w kontekście przepisów, które mają się zmienić.

Przewodniczący zaproponował sprawdzenie quorum – obecnych na sali jest 27 Przedstawicieli.

Przystąpił do głosowania nad wnioskiem o wykreślenie pkt 9.2 – „W sprawie przeznaczenia nadwyżki bilansowej za 2006 rok na zwiększenie funduszu remontowego.”

„Za” skreśleniem – 2 Przedstawicieli,

„przeciw” – 23 Przedstawicieli.

Wniosek został odrzucony.

Następnie Przewodniczący przystąpił do głosowania nad kolejnym wnioskiem o wykreślenie pkt 10.2 – „W sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie przez Spółdzielnię kredytu na sfinansowanie termodernizacji.”

„Za” skreśleniem – 3 Przedstawicieli,

„przeciw” – 20 Przedstawicieli.

Wniosek odrzucono.

Pani Martyna Stępniak:

Dlaczego?…

Przewodniczący zebrania – Pan Adam Pić:

Wszystkiego się Pani dowie jak dojdziemy do tego punktu. To wcale nie oznacza, że ten punkt będzie uchwalony. Chodzi tylko o to czy będziemy na ten temat dyskutować. Przejdźmy do dyskusji na konkretny temat. 

Pan Jan Pacześny:

Składam wniosek, aby przyjąć porządek obrad bez zmian, ponieważ był przedstawiany na wszystkich grupach

Pan Tadeuszowi Wyderskiemu:

19 czerwca 2004r. delegaci dokonali wyboru Rady Nadzorczej na trzy letnią kadencję, 19 czerwca obecnego roku kończy się kadencja. Dlaczego w porządku obecnego ZPCZ, które może być ostatnie w tym roku nie ma takiego punktu jak wybór członków Rady Nadzorczej na nowa kadencję? Poprosił bym o udzielenie informacji. Dostaliśmy pismo, że będziemy podejmować na tym Zebraniu bardzo ważne sprawy dla naszej Spółdzielni, a przeoczono najważniejszą wybory nowej Rady. Jeżeli Rada straci mandat...

Przewodniczący zebrania – Pan Adam Pić:
Proszę o zaprotokołowanie i podkreślenie słowa „jeżeli”.

Pan Tadeuszowi Wyderskiemu:

Nasza Spółdzielnia może być w ciężkiej sytuacji prawnej.

Prezes Zarządu Pan Bogdan Berczyński:

Wszyscy Ci, którzy uczestniczyli aktywnie w Zebraniach Grup Członkowskich i poprzednich ZPCz doskonale znają temat, dla tych, którzy nie znają, jeszcze raz powtórzę. W pierwszej dekadzie maja sejm przyjmuje ustawę o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych gdzie likwiduje ZPCZ i Zebrania Grup Członkowskich. Wprowadza na terenie Spółdzielni tylko jedną formę władzy Walne Zgromadzenie. W zapisach projektu ustawy o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych jest zapis, że ustawa wchodzi w życie 31 maja 2007r. W projekcie ustawy jest również zapis, który mówi, że jeżeli Statut jest niezgodny z ustawą to obowiązuje ustawa. Przed naszą Spółdzielnią niemały obowiązek - uchwały będzie można podejmować zwykłą większością głosów w obecności połowy uprawnionych. Ponieważ frekwencja na zebraniach i grupach jest taka, jaka jest obawialiśmy się, że Zebranie Walne nigdy nie dojdzie do skutku mimo tego, że będziemy je formalnie zwoływać. Rada Nadzorcza i Zarząd postanowili się ubezpieczyć, uzyskując wszystkie niezbędne dokumenty, aby móc funkcjonować. Jeżeli ustawa wejdzie wżycie z takimi zmianami, jakimi jest jesteśmy bezpieczni. 

Ustawa dzisiaj jest w jurysdykcji senatu, który będzie się nad nią zastanawiać 30 maja o godz. 11.00. Jaki będzie jej ostateczny kształt nikt nie wie. Jeżeli nie dojdzie do zmian spokojnie zdążymy zrobić Zebrania Grup Członkowskich i wybory Przedstawicieli spośród przedstawicieli wybrać Radę Nadzorczą. 

Natomiast dzisiaj, w dalszym punkcie będziemy Państwa pytać czy jednak nie doprowadzić do wyborów Rady Nadzorczej przez Walne Zebranie, bo tak sobie państwo życzyliście. Padały wnioski do statutu żeby kandydaci do Rady Nadzorczej nie byli wybierani na ZPCZ a na poszczególnych grupach. Kandydaci mieli się wywodzić z niższych, ale szlachetniejszych szczebli. Dzisiaj na ten temat będziemy dyskutować. Tak to dziś wygląda. Jeden wielki znak zapytania.

Przewodniczący zaproponował sprawdzenie quorum – obecnych na sali jest 25 Przedstawicieli.

Przystąpił do głosowania nad wnioskiem Pana Jana Pacześnego, aby przyjąć porządek obrad bez zmian. 

„Za” wnioskiem – 20 Przedstawicieli,

„przeciw” - 5 Przedstawicieli.

Porządek obrad został przyjęty.

Przewodniczący przystąpił po pkt I/5 – wybór komisji (mandatowo-skrutacyjnej, wnioskowej, statutowej).

Poprosił o składanie kandydatur do komisji mandatowo-skrutacyjnej.

Pani Janina Wójcicka zgłosiła kandydaturę Pana Zbigniewa Janiuka, który wyraził zgodę.

Pan Mariana Klisia zgłosił kandydaturę Pana Jacka Wyjadłowskiego, który wyraził zgodę.

Pani Maria Kowalski zgłosiła kandydaturę Pani Longiny Bordowskiej, która wyraziła zgodę.

Pan Jan Pacześny postawił wniosek o zamknięcie listy kandydatów do komisji mandatowo-skrutacyjnej. 

„Za” wnioskiem – 25 Przedstawicieli,

„przeciw” – brak głosów przeciwnych.

Lista została zamknięta.

„Za” wyborem do Komisji mandatowo-skrutacyjnej Pana Zbigniewa Janiuka głosowało 23 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

„Za” wyborem do Komisji mandatowo-skrutacyjnej Pana Jacka Wyjadłowskiego głosowało 23 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

„Za” wyborem do Komisji mandatowo-skrutacyjnej Pani Longiny Bordowskiej głosowało 23 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

Komisja mandatowo-skrutacyjna została wybrana.

Przewodniczący przystąpił do wyboru komisji wnioskowej, poprosił o składanie kandydatur.

Pani Krystyna Ferenc zgłosiła kandydaturę Pani Krystyna Krupa, która nie wyraziła zgody.

Pan Jan Pacześny zgłosił Panią Krystyna Ferenc, która nie wyraziła zgody.

Pani Krystyna Ferenc zgłosiła Kandydaturę Pana Franciszka Niemca, który nie wyraził zgody.

Pan Tadeuszowi Wyderskiemu:

Proszę o głos w sprawie formalnej, Pan Sikorski chce zabrać głos a nie ma go udzielonego.

Pani Martyna Stępniak:

Proszę  Przewodniczącego, aby był uprzejmy i pozwolił każdej osobie wypowiedzieć się kulturalnie.

Pan Zbigniew Janiuk:

Składam wniosek, aby połączyć komisję mandatowo skrutacyjną i wnioskową. 

Pan Marian Kowol:

Gremium, które się dzisiaj zebrało jest władne podejmować wszelkie uchwały usprawniające, połączenie komisji jest dopuszczalne.

Pan Tadeuszowi Wyderskiemu:

Składam wniosek przeciwny, ponieważ został przyjęty regulamin o powołaniu komisji, poprosił o przestrzeganie uchwał wcześniej przyjętych. 

Pan Zbigniew Janiuk wycofał wniosek

Pani Longiny Bordowskiej zgłosiła kandydaturę Pana Tadeuszowi Wyderskiemu do komisji wnioskowej, który nie wyraził zgody.

Przewodniczący poprosił o składanie kandydatur do komisji wnioskowej.

Pani Longiny Bordowskiej zgłosiła kandydaturę Pani Marii Kowalskiej, która wyraziła zgodę.

Pan Jan Pacześny zgłosił Panią Janinę Wójcicką, która nie wyraziła zgody.

Pan Jan Pacześny zgłosił Panią Jolantę Emerle, która nie wyraziła zgody.

Pan Adam Pić zgłosił Pana Eugeniusza Tomaszewskiego, który nie wyraził zgody.

Padł wniosek o zamknięcie listy. 

Pan Zbigniew Kożuchowski:

Nie można zamknąć listy muszą być 3 osoby.

Pan Zbigniew Janiuk zgłosił kandydaturę Pana Tomasza Szeremety, który nie wyraził zgody.

Pan Jan Pacześny zgłosił Panią Stanisławę Stanisławczyk, która wyraziła zgodę.

Pani Maria Kowalska zgłosiła Pana Zbigniewa Kożuchowskiego, który wyraził zgodę.

Pan Jan Pacześny:

Stawiam wniosek za zamknięciem listy do komisji wnioskowej.

„Za” wnioskiem – 24 Przedstawicieli,

„przeciw” – 2 Przedstawicieli.

Lista została zamknięta.

„Za” wyborem do Komisji wnioskowej Pani Maria Kowalska głosowało 25 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

„Za” wyborem do Komisji wnioskowej Pani Stanisławę Stanisławczyk głosowało 24 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

 „Za” wyborem do Komisji wnioskowej Pana Z. Kożuchowskiego głosowało 23 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

Komisja wnioskowa została wybrana.

Przewodniczący poprosił o składanie kandydatur do komisji statutowej.

Pan Adam Pić zgłosił kandydaturę Pana Henryka Góreckiego, który nie wyraził zgody.

Pan Adam Pić zgłosił kandydaturę Pani Krystyna Ferenc, która wyraziła zgodę.

Pan Tomek Karolczak :

Składam wniosek, aby połączyć komisję wnioskową ze statutową.

Pan Tadeuszowi Wyderskiemu przeciw wnioskowi.

Wniosek został wycofany.

Pan Jan Pacześny zgłosił własną kandydaturę.

Pan Adam Pić zgłosił kandydaturę Pana Tomasza Karolczak, który nie wyraził zgody.

Pani Stanisławę Stanisławczyk zgłosiła kandydaturę Pana Bogusława Okołów, który nie wyraził zgody.

Pan Jan Pacześny zgłosił Pana Edwarda Futoma, który wyraził zgodę.

Pan Jan Pacześny:

Składam wniosek o zamknięcie listy.

Przewodniczący zaproponował sprawdzenie quorum – obecnych na sali jest 25 Przedstawicieli.

„Za” zamknięciem listy glosowało– 23 Przedstawicieli,

„przeciw” – 2 Przedstawicieli.

Lista została zamknięta.

„Za” wyborem do Komisji statutowej Pani Krystyna Ferenc głosowało 24 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

„Za” wyborem do Komisji statutowej Pana Jana Pacześnego głosowało 22 Przedstawicieli

„przeciw” – 1

„Za” wyborem do Komisji statutowej Pana Edward Futoma głosowało 24 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

Przystąpiono do punktu 6 -sprawozdania  z działalności rzeczowo-finansowej za rok 2006 i zamierzenia na przyszłość.

Prezes p. Bogdan Berczyński i Z-ca Prezesa p. Mieczysław Gunia przedstawili najważniejsze elementy sprawozdania  w pokazie  multimedialnym (wydrukowane  plansze stanowią załącznik nr 2). Omawiano kolejno przedstawiane slajdy, w tym m.in.:

· zobowiązania z tyt. dostaw i usług,

· stan środków na rachunkach bankowych,

· rotacja zobowiązań- ilość dni,

· wyniki finansowej na pozostałej działalności  (brutto),

· nadwyżka bilansowa (netto),

· nakłady na remonty,

· koszty finansowe w latach  2003-2006,

· przychody finansowe-odsetki,

· źródło  utworzenia Funduszu Rezerwowego,

· zmiany opłat eksploatacyjnych zależnych od Spółdzielni na przestrzeni lat 2002-2006,

· efekty realizacji programu naprawczego.

Sprawozdanie Zarządu za rok 2006 i zamierzenia na przyszłość stanowią załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Przystąpiono do punktu 7. Sprawozdanie  Rady Nadzorczej z działalności w roku 2006 odczytał Przewodniczący Rady Nadzorczej p. Jan Pacześny, stanowi on załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Zebrania p. Adam Pić:
Otwieram dyskusję.

P. Tomasz Szeremeta:

Odnośnie  ocieplenia i termomodernizacji –niepokojące jest odejście od prac. Na ostatnim ZPCz  w dniu 24.06.2006 r. były przyjęte dwie uchwały, w tym na zaciągnięcie kredytu na  sfinansowanie  termomodernizacji. 24 osoby były za 6 przeciw.  Padło na sali pytanie wówczas: na jakie budynki jest ten kredyt? Odpowiedziano, że na jeden  budynek  przy ul. Lutyckiej i 4 budynki w Polanicy  przy ul. Łąkowej 3, 5, 7 i 9. Była podjęta również druga uchwała w tym zakresie  15/2006, też 20 głosowało za, 7 przeciw (odczytał Uchwałę). Dzisiaj słyszę, że są trudności ze znalezieniem wykonawcy. Wykonawca w tym przypadku był i sie dziwi, że nie otrzymał zlecenia i nie ogłoszono przetargu  na  tych 5 budynków, tylko  ogłoszono przetarg na dwa budynki, czyli jest to nawet nie połowiczne wykonanie tej uchwały. Ci ludzie są przerażeni, że oni wypadną. Dziwi mnie odpowiedź, że spadną  zaliczki na   ul. Lutyckiej na ogrzewaniu. Tam były podpisane takie umowy, że z tych nadwyżek zaliczek będą spłacane koszty styropianu, kleju. Jak spadną zaliczki to z czego się będzie brało te koszty.  Polaniczanie z tych trzech pozostałych budynków mają żal, że z nimi nie podpisano umowy, bo przy tej ciepłej zimie, oni byli w stanie poświęcić  swoje zaliczki  już na konto tych remontów, które  miałyby być przeprowadzone ewentualnie  w tym roku. My chcemy podjąć uchwałę  przy niezrealizowaniu tej poprzedniej uchwały. Głosowałem przeciw wprowadzeniu do porządku obrad punktu o podzielnikach, bo nie wziąłem z  sobą materiałów dotyczących tego tematu.

P. Martyna Stępniak:

Ja mieszkam w bloku, pierwszym wybudowanym przez Spółdzielnię Mieszkaniową. Dwa bloki zostały wykupione z Urzędu Miasta. Jako pierwszy powstał blok p. Krombacha i to byli pierwsi ludzie, którzy zorganizowali tą Spółdzielnię. Drugim blokiem od Urzędu Miasta jest blok przy ul. Malczewskiego.  Mój blok to taki jest jak barak, ma ciemną kuchnię,  klatka schodowa jest bez okien.  My mieszkamy w takim bloku nieocieplonym. Teraz Pan Prezes mówi, że my musimy we własnym zakresie zbierać pieniądze, żeby ocieplić. Ja pytam się dlaczego? Mamy tutaj punkt, żeby zaciągnąć kredyt na termomodernizację, a nasz budynek znowu nie jest brany pod uwagę. Czy kwoty wpłacone  na remonty w  Polanicy są adekwatne do wykonywanych usług, które otrzymała Polanica w 2006 roku? My nic nie mamy zrobione. Dlaczego Polanica jest gloryfikowana. Chciałabym wiedzieć, gdzie są Nasze pieniądze. Mieszkam  tutaj 39 lat, wielokrotne były wnioski, aby Polanica odłączyła się od Kłodzka, bo i mówiono, bo w molochu, kiedy Krauze był, fajnie było kraść, i ten  Pan, który tu akceptował prawnie wszystkie te rzeczy, gdzie ja nie mogłam spokojnie wypowiedzieć się na ten temat. Byliśmy my uczciwi ludzie, 5 osób,  byliśmy do Sądu ciągle powoływani, właśnie miałam dzięki temu Sędziemu,  mam dla niego wielki szacunek, że potrafił ocenić obiektywnie sytuację, i ten Pan, prawdopodobnie już  sprawa została rozwiązana, ale mnie to  bardzo boli, kiedy zobaczę tego człowieka, człowiek, to jest  delikatnie powiedziane.

Przewodniczący Zebrania p. Adam Pić:
Proszę nie obrażać.

 P. Martyna Stępniak:

Bo człowiek, to brzmi dumnie, 

Przewodniczący Zebrania p. Adam Pić:
Proszę nie obrażać.

P. Martyna Stępniak:

Proszę mnie zostawić w spokoju, ja Panu powiedziałam, ja nikogo nie obrażam, stwierdzam fakt. 

Przewodniczący Zebrania p. Adam Pić:
Proszę nie obrażać ludzi.

P. Martyna Stępniak:

czym ja obraziłam kogo? 

Przewodniczący Zebrania p. Adam Pić:
Nazwała go Pani jak w  tej chwili?

P. Martyna Stępniak:

Bo on mnie proszę Pana powoływał do Sądu.

Przewodniczący p. Adam Pić:
Proszę zaprotokołować, że Pani Martyna obraża z premedytacją.

P. Martyna Stępniak:

 Kogo obrażam? Obraziłam Pana? Czy Pan mi pozwoli dokończyć?

Przewodniczący Zebrania p. Adam Pić::

Najlepiej by było machnąć ręka i niech skończy, nie niech skończy, niech mówi, tylko niech nie obraża ludzi. 

P. Martyna Stępniak
Chcę zacytować słowa Sędziego. Wie Pan co nich Pan się zachowuje kulturalnie i przyzwoicie. Czy ktoś się odezwie tutaj czy nie. Nie, bo tu są wszyscy z Pana układu. Bo sam fakt, że jest Pan zawsze przewodniczącym Zebrania.

Przewodniczący p. Adam Pić:: 

Wzywam Zarząd i Radę Nadzorczą, żeby bronili mojego dobrego imienia.

P. Martyna Stępniak: 

Wie Pan co, zachowuje się Pan rzeczywiście  po barbarzyńsku, i proszę napisać, zachowuje się po barbarzyńsku, bo ma  możliwość egzekwowania tego. Pozostali tylko ci ludzie, którzy nie maja nic do powiedzenia i Pan do nich należy.   Należy Pan do tej grupy. Ma  siłę przebicia i  ma dożywcie tutaj. Nie interesował się Pan, my się interesowaliśmy i  Pan bierze pieniądze  za to, za to, że jest Pan w tej Radzie.

Przewodniczący p. Adam Pić:
Ja nie jestem w Radzie.

P. Martyna Stępniak: 

Jest Pan.

Przewodniczący p. Adam Pić
Nie jestem.

P. Jan Krombach: 

Nie denerwujmy się, bo to wprowadza zły nastrój.

P. Martyna Stępniak:

Tylko niech Pan nie kłamie i nie oszukuje, bo Pan jest właśnie zdolny do tego. 

Przewodniczący p. Adam Pić: 

Nie jestem w Radzie Nadzorczej. Ja jestem delegatem, tak samo jak p. Martyna.

P. Martyna Stępniak: 

Ja Pana niczym nie obraziłam, ja prosiłam, że Pan pozwolił mówić spokojnie. Siedzi Pan rozpustnie, nie potrafi się Pan zachować nawet.

Przewodniczący p. Adam Pić: 

Daję Pani 3 minuty na skończenie wypowiedzi.

P. Martyna Stępniak: 

Jest komisja rewizyjna, która niczego nie dostrzega. Kiedy rozmawiałam z p. Bogdanem Berczyńskim na temat przychodni lekarskiej, gdzie Pan Wolfson korzysta  z naszych parkingów, z  bunkra i płaci tylko 70,00 zł. Komisja Rewizyjna powinna kontrolować Zarząd. Wielokrotnie poruszałam ten temat, nic z tego.  Ludzie nie maja gdzie parkować, więc wjeżdżają na ścieżki i niszczą. Za p.  Krauzego, kiedy pracownicy podobno korzystali z  usług tej przychodni p.  Wolfson pobierał  3  tys. zł miesięcznie. To było  akceptowane. 

P. Marian Latos:

W  sprawozdaniu nie ma nic na temat realizacji uchwał i wniosków z Zebrań Grup Członkowskich i Walnego Zgromadzenia z tamtego roku. Nie ma  tego w temacie, nie ma tego w programie. Brak informacji odnośnie wpłat od lokali użytkowych, brak przychodów z tego tytułu, brak przychodów z reklam na budynkach. Statut nasz, prawa i obowiązki członków określa par. 1 (odczytał). Szkoda, że nikt ze Spółdzielni nie zainteresował się, w internecie, gdzie wiele Spółdzielni w Polsce wprowadza na starych zasadach wybory Delegatów, a w konsekwencji i członków Rady. Mam wątpliwości co do kadencyjności w Spółdzielni. Kadencyjność trwa rok kalendarzowy, zapominając co to jest kadencja. Dzisiaj mam pytanie do Pani  Radczyni - co to jest kadencja pod względem prawnym i literalnym. Czytanie przepisu nie znając jego argumentacji, znaczenia wyrazów, nie świadczy o znajomości prawa.

Radca Prawny p. Renata Czelnik:

P.   Marian Latos drugi raz podważa moje kompetencje, znajomość prawa.  Ja uważam, że swoją interpretację przepisu przedstawiłam na początku. Dla mnie kadencja jest to okres czasu od daty wyborów do daty okresu, który jest przewidziany w Statucie. Ponieważ nas wiążę Statut. Kadencja nie może być skrócona i liczona latami kalendarzowymi, w ten sposób, że będziemy liczyć 2004 r rok jako pełny. Niektórzy z Państwa w ten sposób liczą, że 2004 rok to jest pierwszy rok, 2005 rok drugi rok, a 2006 rok to jest trzeci rok. Natomiast to nie jest tak. Kadencja jest od miesiąc na którym przedstawiciel został wybrany, licząc trzy lata  do przodu, do pełnego miesiąca, czyli kadencja jest do maja 2007 r., i następnym punktem naszego Statutu jest, że przedstawiciele tak długo zachowują mandat, dopóki nie zostaną wybrani nowi Przedstawicie,  w trzecim roku kalendarzowym kadencji. Dla mnie kadencja skończy się w maju 2007 r., ale trwa tak długo, dopóki nie zostaną przeprowadzone nowe wybory, tak  długo mandat poprzednich Przedstawicieli jest ważny. 

P. Marian Latos:  

Ja bardzo przepraszam, ja nie mam zastrzeżeń co do Pani, ale czasem nagina Pani prawo. Kadencja to okres pełnienia urzędu przez organy pochodzące z wyboru. Kadencja literalna to upływ pewnego terminu. Inne zasady obowiązują w przypadku liczenia terminów dłuższych oznaczonych w dniach (odczytał  art. 112 k.c. ). Tak jak Pani słusznie zauważyła, wybory były w różnych dniach i miesiącach  i w tych dniach kadencja delegatów ustała. Przykre jest to, że inne Spółdzielnie w kraju ten temat rozumieją inaczej, natomiast tu w Kłodzku, rozumie się inaczej. Statut powinien określać ściśle od jakiego terminu do jakiego terminu.

P. Ryszard Miller:

Polanica była przez długie lata nie doinwestowywana. Remonty w Kłodzku były robione z hipoteki z  hipoteki na budynkach z Polanicy. Na ul. Spółdzielców mieszkańcy we własnym zakresie zrobili chodniki, posadzili drzewka. Spółdzielnia 2-3 razy w roku strzyże trawę. Polanica przez wiele lat była zaniedbywana. 

P. Tomasz Szeremeta: 

Dam Pani na piśmie takie rozliczenie zobowiązań Prezesa Krazuego.  W Kłodzku wykonano termomodernizaję 4 mln, zł, a w Polanicy za 400 tys. zł termomodernizację, a pozostałe 400 tys. zł, które były w tych zobowiązaniach, nie zostały zrealizowane.

P. Krystyna Krupa: 

Zajrzałam w dokumenty księgowe i rzeczywiście widać, że są  dużo wyższe koszty konserwacji. Czy te koszty musza tak wzrastać? Koszty ogólne też wzrosły.  Trzeba się zastanowić czy one musza, aż tak wzrosnąć? Bo tam są takie rzeczy, na których chyba można  byłoby oszczędzać. Dlaczego jest napisane książeczki opłat czynszowych i jest jakaś kwota? Ja byłam na spotkaniu z ajentem Banku, który nam gwarantował bezpłatne książeczki. Zastanawia mnie windykacja.  Koszty windykacji w 2004 r. wyniosły 10 tys. zł, a w 2005 r. 117 tys. zł, a kosztów za rok 2006 nie znalazłam w tej dokumentacji, więc nie wiem jakie są. Trzeba się zastanowić, czy w tych 117 tys. zł nie są jakoś mocno chybione inwestycje, zamierzenia.  Pan Przewodniczący czy wie Pan na jakiej podstawie jest Rada wynagradzana? Ciągle obowiązuje Uchwała 11/2004? Ja obliczyłam koszty  Rady Nadzorczej i tak w 2006 wyniosły 49 tys. 250 zł, w 2005 było 38 tys. zł, w 2004 r. 34 tys. zł. W 2004 r. zaczęła działać Rada, na pewno miała bardzo dużo pracy. Nie zgodził mi się ten rachunek.

Zapytałam p. Przewodniczącego ile  osób jest zatrudnionych, powiedział, że nie wie. No więc powiedziałam, niech Pan powie, mniej więcej ile, 26 padło.

Prezes p. Bogdan Berczyński: 

21 osób.

P. Krystyna Krupa: 

Lustratorzy zwracają uwagę, że  pracownika przyjęto bez uchwały. Fundusz osobowy w  2004 r. wyniósł 503 tys. zł, ale juz w 2005 r.  503 tys. zł, a w 2006 r.  wyniósł 736 tys. zł, to jest o 1/3 podskoczyła w stosunku do roku 2004 r.  Panie Prezesie, nie mówimy, że nie pracujecie, bo co trzeba przyznać, to trzeba przyznać, ale takie rzeczy jak ten fundusz to jest niepokojące i to, że musimy zagospodarować Jutrzenkę i przyjąć nowych ludzi. 

Chciałam zaapelować do Zarządu, prosimy o dyscyplinę finansową, o analizę, o troszeczkę zmniejszenia tych kosztów. Są takie udzielne Panie, starsi pracownicy,  Pan nie dotrzymał słowa, Pan nam obiecał, że tych decyzyjnych pracowników powymienia. Dużo Pan zrobił i tego nikt Panu nie ujmuje, ale zrobił Pan za nasze pieniądze, bo się zdecydowaliśmy ratować Spółdzielnie.

Z-ca Prezesa p. Mieczysław Gunia: 

To nie są nasze dane dotyczące funduszu płac, Pani Krystyna sama sobie dopisała, to nie jest ze mną uzgodniona kwota.  To niemożliwe, żeby taka kwota była w funduszu płac.  Osób zatrudnionych w Spółdzielni jest 21. Na początku mieliśmy darmowe opłaty z firmy Elixir, teraz juz tych darmowych książeczek nie mamy.  Firma wystąpiła, żeby podnieść opłatę, bo koszty im wzrastały, chciał podnieść opłaty, ale się nie zgodziliśmy na to. Wszystkie dane są dostępne. Gdyby koszty rosły to nie byłoby tych obniżek.

P. Zbigniew Janiuk:

Jako członek Rady Nadzorczej bardzo sobie cenię uwagi jakie Państwo składają. Są dokumenty komisji rewizyjnej do wglądu i mogą Państwo zobaczyć jakimi sprawami się zajmowaliśmy, jakie podjęliśmy stanowisko, jakie wnioski. My kontrolujemy, sprawdzamy, czy ustalenia ostateczne Rady Nadzorczej są realizowane. Państwo nie możecie mówić, że Rada i komisje  nic nie robią, i się niczym nie zajmują. Jako członkowie Rady Nadzorczej nie czujemy się tutaj dożywotnio. Mamy swoje  życie i sprawy. W kilku posiedzeniach zrezygnowaliśmy z diety. Nie są to jakieś duże profity i nie dla pieniędzy jesteśmy w tej Radzie, tylko dla kontynuacji rozpoczętego procesu uzdrawiania  i utrzymywania na określonym poziomie Spółdzielni. Utrzymywania w takim stanie, żeby członkowie nie musieli płacić więcej i czuli się bezpieczniej. Duża zasługę w wyprowadzeniu Spółdzielni z kryzysu miała   poprzednia Rada. Myślę, że następna Rada będzie również kontynuowała proces stabilizacji Spółdzielni. 

P. Jan Pacześny: 

Proszę sprawdzić p. Krystyno ile członkowie pobierają diety. To  rzuca zły cień na Radę Nadzorczą . W lata 2001-2002 Rada pobierała rocznie co najmniej  120 tys. zł, Rada za p. Krazuego. Pierwsza Rada Nadzorcza  wybrana w 2002 r. nie przekroczyła kwoty  30 tys. zł.        

 Rada Nadzorcza wiele posiedzeń odbyła za darmo. Za ostatni rok 38 tys. zł. Nie zawsze jest pełny skład. Proszę  sprawdzić listę obecności. W ubiegłym roku doszło parę posiedzeń nieplanowanych, dodatkowych, jak rozmowy z dłużnikami przed wykluczeniem z rejestru członków.

P. Krystyna Krupa: 

Nie chodzi o to, że Państwo byli niepotrzebni. Zaapelowałam o oszczędność kosztów. Sprawdzimy, jak będzie inaczej to przeproszę.

p. Martyna Stępniak: 

W materiałach jest zdanie - w 2006 roku przygotowana została propozycja wymiany wodomierzy, gdyż obecne nie maja aktualnej legalizacji. Dlaczego powstała taka propozycja? 

P. Przewodniczący Adam Pić:

Ale ta uchwała nie przeszła.

 p. Martyna Stępniak:

Mają wzrosnąć  koszty na składowanie śmieci. W  wielu mieszkaniach zameldowana jest jedna osoba, a zamieszkuje 4.  W dziale technicznym są przyjęte nowe osoby. Była osoba wyjątkowo życzliwa i  profesjonalna, ale została zwolniona. Co takiego się stało? 

P. Jolanta Emerle: 

My od dwóch lat mamy elektroniczne pomierniki ciepła. Poprzedni rok, faktycznie, zima była długa, zimna, więc na 35,46 m2 dopłacałam  do ogrzewania tylko 123,00 zł. Mnie to dziwi, że są ludzie, którzy nie chcą się na to zgodzić. Nie kwestionowaliśmy pierwszego roku. Nasz blok w Ołdrzychowicach, rok rocznie ma największe zużycie energii. Im jest większe zużycie energii, tym ta cena jednostkowa z GJ jest mniejsza. Im się więcej na budynkach oszczędza , to cena jednostkowa szalenie rośnie.

P. Alicja Kubalczyk: 

Dlaczego były naliczane skapitalizowane odsetki i czy ktokolwiek z Rady Nadzorczej wykluczając ludzi ze Spółdzielni Mieszkaniowej sprawdził jakie mają faktycznie  zadłużenie i jakie są odsetki-podejrzewam, że nie. W dniu 19 lutego prosiłam Spółdzielnie o wykładnie prawną naliczenia odsetek skapitalizowanych, a odpowiedzi mam zero. Mam wyjaśnienie ze związku rewizyjnego (odczytała). Nie ma i jest zabronione, jest karalne  naliczanie odsetek ustawowych.  

P. Władysław Rogalski:

Sprawa dotyczy ocieplenia budynku przy ul. Okrzei 26. kilkanaście lat biegamy bez echa o ocieplenie tego budynku. Na ulicy Lutyckiej mieszka  syn p. Łąckiego i ktoś jeszcze,  to się ociepla. Przed sezonem grzewczym czekałem cierpliwie czy ktoś przyjdzie i sprawdzi okienka w piwnicy, nikt nie przyszedł.  Następna sprawa ogródka dla dzieci. Nie ma nic.

P. Jan Krombach: 

Wnoszę o zamknięcie dyskusji. 

P. Marek Konieczny: 

Ile spraw sądowych Spółdzielnia przegrała? P. Gunia proszę powiedzieć z jakiego funduszu pokryte zostały te sprawy? W zeszłym roku Polanica wygrała proces odnośnie funduszu remontowego, byli obciążeni niesłusznie, pomimo uchwały, która jasno i wyraźnie przedstawiała. Rada Nadzorcza nie miała prawa zmienić tej uchwały. Obciążyliście ludzi   po 2,00 zł. Po zaskarżeniu tej uchwały Polanica wygrała. Ile za to  zapłaciliśmy?

 Sprawa wody w Polanicy. Kto był winny, że znowu zostaną wydane pieniążki za przegrana sprawę w Polanicy. P. Bogdan Berczyński wypowiadał się na  łamach prasy na temat podatków. Wspomniał Pan w tym artykule, że to nie obciąży członków. Z czyich pieniędzy Pan to zapłaci? Kto za to będzie płacił? Za sprawy sądowe? Odgromy przy ul. Dąbrówki-  pytam się, jak długo będziecie obciążać Naszą Spółdzielnie za nieudolna pracę Zarządu. P. Janie Pacześny, jest Pan wybrany jako przewodniczący Rady Nadzorczej,  wielokrotnie  na posiedzeniach Rady Nadzorczej świadomie łamie Pan prawo. Nie ma żadnych  argumentów które przemawiałyby za tym, żeby stanął Pan w obronie ludzi,  którzy Panu zaufali. 

P. Adam Pić zaproponował  poddać pod głosowanie wniosek p. Janie Pacześny.

Sprawdził quorum:  mandaty podniosło 25 osób.

Wniosek o zamknięcie dyskusji poddano głosowaniu:

„za” było 24 osoby, „przeciw”  4 osoby.

Wniosek o zamknięcie dyskusji przeszedł większością głosów.

P. Jan Pacześny: 

Padło tutaj oskarżenie, że ja łamie prawo. Ja z tego oskarżenia zrobię użytek, zostało powiedziane publicznie.  Ten Pan informuje Państwa, że ja łamie prawo  nie informując w którym miejscu.  

P. Marek Konieczny: 

P. Pacześny proszę słuchać, wyraźnie powiedziałem,  że dotyczy  funduszu remontowego w Polanicy.

P. Jan Pacześny: 

Uchwały Rady Nadzorczej nie są podejmowane przez Pacześnego osobiście, tylko są czytane propozycję, jest to dyskutowane i podejmowane są za przy pomocy głosowań. Jeżeli chodzi o uchwałę dot.  funduszu remontowego w Polanicy, to nikt nie poniósł z tego tytułu kosztów. Generalnie sami ci ludzie wymierzyli sobie sprawiedliwość,  w większości przypadków nie płacono. Rada Nadzorcza  w swej kadencji podjęła wiele uchwał, a Sąd tylko tą jedyna uchylił. 

Prezes p. Bogdan Berczyński: 

Zacznę od uchwały dot. funduszu remontowego w Polanicy. Dzisiaj za każde remonty na danej nieruchomości i w tym przypadku i w Polanicy, juz nie byłoby wyroku sądowego, że cała Spółdzielnia ma zapłacić,   bo Sąd  w swojej wspaniałomyślności nie wskazał z jakich funduszy. To dziękować  tylko opatrzności, że mamy fundusz rezerwowy, z którego wzięliśmy pieniądze na remonty w Polanicy, na te remonty, które były wyrokiem Sądu zlecone, ale dzisiaj jeśli ta ustawa wejdzie w życie to dana ruchomość będzie sama  płaciła. Prawo nie zostało złamane proszę Państwa.  Statut daje nam taką możliwość, żeby fundusz różnicować na poszczególne nieruchomości. Sąd uznał inaczej.

 Ja i tylko ja osobiście znalazłem  fakt, że Spółdzielnia nie płaciła dla Polanicy za odczyty dwóch wodomierzy i poprosiłem Wodociągi w Polanicy, żebyśmy sie rozliczyli. Natomiast Wodociągi zareagowały jak zareagowały, oskarżyły nas o kradzież wody i oddali nas  do Sądu. To nie jest w kategoriach wygrana- przegrana, bo od samego początku deklarowaliśmy, że woda została zużyta,  pieniądze od Polaniczan zostały wzięte, trzeba za to zapłacić. Chcieliśmy zapłacić. Polanica zdecydowała, że oskarży nas jednak o złodziejstwo i tak też zrobiła. Tak szczerze mówiąc, w następnej umowie nie ma następnych budynków, gdzie są wodomierze,  ale tu już pilnujemy. 

Sprawa  w Sądzie zakończyła się swoistym kompromisem, czyli zapłaciliśmy więcej niż chcieliśmy zapłacić, ale Polanica  dostała mniej niż chciała dostać. Od tego nie przysługuje nam apelacja ani kasacja i musieliśmy te sprawę zakończyć. Napisaliśmy skargę na postępowanie Sądu i na tym się skończyło.

Proszę o wybaczenie tych, których mogłem urazić rozpoczęciem  zebrania,  ale ja nie miałem innego wyjścia. Nad tym wszystkim trzeba było  w jakiś sposób  zapanować.

Termomodernizacja, myśmy nie przerwali tych prac, mamy  w tej chwili 6 audytów, 3 kompletne projekty dociepleniowe. Ręce nam opadły. Jeżeli będzie taka możliwość, że będziemy mogli ten program pod rządami nowej ustawy kontynuować, to będziemy kontynuować, bo było to naszym oczkiem w głowie. Zatrzymaliśmy się, ponieważ po pierwsze pozbawia się nas środków.  Chcieliśmy na to przekazać środki z przekształceń mieszkań lokatorskich na własnościowe, ustawodawcy stwierdzają, że teraz juz tak nie będzie, bo będzie to za parę złotych. Tracimy środki na realizację tego programu, jeżeli dołączymy do tego fakt, że trzeba to rozliczać na poszczególne nieruchomości i nie ma sobie pożyczania z sąsiedniej, żeby dać do wspólnego worka, to mamy problem. Czekamy jaka będzie ostateczna wersja ustawy i nie zaniechaliśmy tych prac. Mamy wszystko przygotowane i ruszymy kiedy tylko będziemy mogli. Jak ta ustawa wejdzie i nie będziemy mogli w inny sposób tego realizować,  to znajdziemy propozycję i przyjdziemy do Państwa. Sprawa równości-nierówności. Staramy się bardzo rozdzielać  środki sprawiedliwie. Wszędzie wykonywać remonty,  jak Polanica to i Kłodzko. W Polanicy  1  plac zabaw w Kłodzku –3 szt., proporcjonalnie. 

Prezes Bogdan Berczyński zwrócił się do Z-cy Prezesa p. Władysława Koszałko, żeby wymienił remonty jakie zostały wykonane w budynku p. Martyny Stępniak.

Z-cy Prezesa p. Władysława Koszałko wymienił wykonane remonty.

Prezes p. Bogdan Berczyński: 

Na pewno może być takie odczucie, że jest mało wykonanych remontów,  bo potrzeb jest bardzo wiele. Macie Państwo rację, że wiele rzeczy trzeba zrobić i to jak najszybciej, czy to malowanie klatek czy dziury w chodnikach. Tego jest dużo.  Wierzcie, my to wszystko zrobimy. Nie jesteśmy   w stanie tego zrobić w ciągu jednego dnia, bo tego po prostu się nie da. Likwidujemy te place zabaw, gdzie są  przedmioty zdewastowane, bądź zagrażające zdrowiu lub życiu dzieci. Urządzenia pojawią się tam  w co najmniej takiej ilości jakiej były, nowe, estetyczne. Bezpłatne książeczki czynszowe – mieliśmy bezpłatne książeczki czynszowe, były drukowane z zysków z tytułu reklam na tych książeczkach. Spotkaliśmy sie z zarzutami od Państwa, że  my sobie nie życzymy, żeby do naszych mieszkań docierały jakiekolwiek reklamy na materiałach spółdzielczych i dzisiaj płacimy za książeczki czynszowe. Można było za darmo mieć książeczki, bo kto komu każe czytać i stosować się do tego co jest napisane.

Firma windykacyjna-dawno jej już nie ma. 

Mówimy tutaj o zatrudnieniu, jest 21 osób zatrudnionych, to jest średnia zatrudnienia z ubiegłego roku. Dwa nowe stanowiska w dziale windykacji. Robią to bardzo skutecznie. Wodomierze- ponieważ spotykamy się z zarzutami, że odczyty wodomierzy są kwestionowane dlatego, że wodomierze nie posiadają legalizacji. Wodomierz traci swoją legalizację w ciągu 5 lat  od nowości. My mamy u siebie wodomierze kilkunastoletnie. Te wodomierze w większości nie posiadają legalizacji i mówimy, że zamierzamy złożyć jakąś propozycję.  Nie  jest  to propozycja, która juz została przyjęta.  

Rozliczania na poszczególne osoby -  ustawa o spółdzielniach to likwiduje, będziemy płacili od metra. Każdy  będzie ponosić koszty w stosunku procentowym do swojego udziału.

P. Mieczysław Gunia:

Kapitalizacja odsetek polega  dopisywaniu odsetek do kapitału. Żadnych odsetek od odsetek nie liczymy. 

Prezes p. Bogdan Berczyński: 

Jedyny przypadek jest wtedy, kiedy sprawa idzie do Sądu i Sąd ustala określona kwotę i w tej kwocie jest  zadłużenie główne oraz odsetki. Daje wymagalność tej kwoty na określony dzień i dopiero od zwłoki  w zapłacie są naliczane odsetki. To jedyny moment, kiedy odsetki od odsetek mogą być naliczane.

 Fundusz remontowy na członków i nie członków- członkostwo w Spółdzielni to są prawa i obowiązki. Jeżeli Spółdzielnia ma kłopoty i długi to za długi odpowiadają tylko i wyłącznie członkowie. Nie członek  długów nie płaci. Natomiast jeśli na majątku Spółdzielni zarobiliśmy, a ten majątek Spółdzielni nie utrzymują nie członkowie, więc nie mają prawa partycypować w zyskach z tego tytułu.  W ubiegłym roku było kwota blisko 660 tys. zł. Gdyby tego nie było musielibyśmy państwu podnieść składkę na fundusz remontowy. Są to przywileje tylko członków Spółdzielni. Zapraszamy do członkostwa.

Pan, który wcześniej był wymieniony (dot. budynku przy ul. Lutyckiej) nie mieszka w tym budynku docieplonym, mieszka w budynku niedocieplonym. My mamy program 40 budynków i ten program był liczony w taki sposób, że patrzyliśmy  jakie jest zużycie energii cieplnej na poszczególne budynki, jakie są koszty tej energii cieplnej, braliśmy również pod uwagę stan techniczny budynku i rok wybudowania. Jakąś kolejność trzeba ustalić. Osoby które na tym się znają pomogły nam i wskazały taką kolejność.

P. Mieczysław Gunia:

chodzi o śmietnik koło budynku z tym gruntem. Śmietnik wyburzamy, prawdopodobnie będzie tam parking. My z tego korzyści za wielkich nie mamy, ale to jest jednak nieużytek.    

Przystąpiono do  punktu 9 - podjęcia uchwał.

Przewodniczący Adam Pić  odczytał Uchwałę nr 2 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego  - bilansu za rok 2006.

Sprawdził quorum: mandaty podniosło 26 Przedstawicieli.

Uchwale poddał głosowaniu:

“za” uchwałą głosowało 25 Przedstawicieli

“przeciw” uchwale  głosowało – brak głosów przeciwnych.

ZPCz podjęło uchwalę nr 2/2007  w sprawie  zatwierdzenia sprawozdania finansowego – bilansu za rok 2006.

Przewodniczący Adam Pić odczytał Uchwałę nr 3 w sprawie przeznaczenia nadwyżki bilansowej za 2006 rok na zwiększenie funduszu remontowego. 

Uchwałę poddał  głosowaniu:

“za” uchwałą głosowało 28 Przedstawicieli

“przeciw” uchwale  głosowało – brak głosów przeciwnych.

 ZPCz podjęło uchwalę nr 3/2007  w sprawie  przeznaczenia nadwyżki bilansowej za 2006 rok na zwiększenie funduszu remontowego. 

Przewodniczący Adam Pić odczytał Uchwałę nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarządu za rok 2006.

Uchwałę poddał  głosowaniu:

“za” uchwałą głosowało 25 Przedstawicieli

“przeciw” uchwale  głosowało 3 Przedstawicieli.

ZPCz podjęło uchwalę nr 4/2007  w sprawie  zatwierdzenia sprawozdania Zarządu za rok 2006 r.

Przewodniczący Adam Pić odczytał Uchwałę nr 5 w sprawie udzielenia Prezesowi Zarządu  Spółdzielni p.  Bogdanowi Berczyńskiemu  absolutorium za rok 2006. 

Sprawdził quorum: mandaty podniosło 26 Przedstawicieli.

Uchwałę poddał  głosowaniu:

“za” uchwałą głosowało 25 Przedstawicieli

“przeciw” uchwale  głosowało – brak głosów przeciwnych.

ZPCz podjęło uchwalę nr 5/2007  w sprawie udzielenia Prezesowi Zarządu Spółdzielni 
p.  Bogdanowi Berczyńskiemu  absolutorium za rok 2006 r. 

Przewodniczący Adam Pić odczytał Uchwałę nr 6 w sprawie udzielenia Z-cy Prezesa Zarządu   Spółdzielni- Głównemu Księgowemu  p.  Mieczysławowi Gunia  absolutorium za rok 2006. 

Uchwałę poddał  głosowaniu:

“za” uchwałą głosowało 25 Przedstawicieli

“przeciw” uchwale  głosowało – brak głosów przeciwnych.

 ZPCz podjęło uchwalę nr 6/2007  w sprawie udzielenia Z-cy Prezesa Zarządu Spółdzielni - Głównemu Księgowemu  p.  Mieczysławowi Gunia  absolutorium za rok 2006 r.

Przewodniczący Adam Pić odczytał Uchwałę nr 7 w sprawie udzielenia Z-cy Prezesa Zarządu   Spółdzielni ds. Technicznych  p.  Władysławowi Koszałko  absolutorium za rok 2006. 

p. Marian Latos:

Lepiej nie obiecywać, tylko wykonać. Pan inżynier obiecał nam na ostatnim zebraniu, że 

przy ul. Wiosennej 1 będzie zrobione, a  nie zostało ruszone. Gdzie są wnioski, nie ma ich.

P. Marian Latos:
W tej chwili opracowywany jest projekt i lada chwila ogłosimy przetarg, nie tylko schody na ul. Wiosennej.

p. Marian Latos:
Położono dywanik asfaltowy, a 5 metrów dalej są wyszczerbione schody.

P. Władysław Koszałko:

My mówimy o schodach, czy o ciągu dla pieszych?

Inna firma układa asfalt, a inna będzie robić schody.

p. K. Krupa:

Chciałam powiedzieć, że jako mieszkańcy ul. Malczewskiego złożyliśmy  pismo o niedotrzymaniu zobowiązań.

 P. Władysław Koszałko:

Działamy wyłącznie ze składek na fundusz remontowy. Zbieramy 0,50 zł z m2, czyli rocznie niecałe 10 tys. zł od budynku. Od początku roku na tym budynku wymieniliśmy instalacje od zewnątrz, remont dachu i in.  Łączna kwota wyniosła gdzieś w granicach  60 tys. zł. Skąd brać pieniądze?  Po tym wszystkim co zrobiliśmy dostajemy kolejne pismo, które się zaczyna od słów żądamy i wykaz co my musimy jeszcze zrobić. Tylko skąd my mamy wziąć na to pieniądze.

p. Martyna Stępniak:

Chcę stwierdzić, że Prezes jest w moich oczach wspaniałym człowiekiem.

Przewodniczący Adam Pić zapytał, kto jest za  Uchwałą nr 7 w sprawie udzielenia Z-cy Prezesa Zarządu   Spółdzielni ds. Technicznych  p. Władysławowi Koszałko absolutorium za rok 2006. 

Uchwałę poddał  głosowaniu:

“za” uchwałą głosowało 27 Przedstawicieli

“przeciw” uchwale  głosowało – brak głosów przeciwnych.

 ZPCz podjęło uchwalę nr 7/2007  w sprawie udzielenia Z-cy Prezesa Zarządu Spółdzielni ds. technicznych – Władysławowi Koszałko  absolutorium za rok 2006 r.

Przystępujemy proszę Państwa do punktu 9. 5. dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej. Będzie to uchwała nr 8. (przewodniczący odczytał treść uchwały)

Czy ktoś z Państwa w tej sprawie chce zabrać głos? Nie widzę. Wobec tego proszę Państwa przystępujemy do głosowania. Kto jest za podjęciem uchwały nr 8 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2006 zechce podnieść mandat do góry?

Obecnych – 27

„za” przyjęciem sprawozdania Rady – 26 Przedstawicieli

„przeciw” – brak głosów przeciwnych

ZPCz podjęło uchwałę nr 8/2007 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2006.

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Chciałbym się odnieś do tego co zostało wcześniej powiedziane czy mogę prosić o głos?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Bardzo proszę.

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Ponieważ padł wcześniej głos dotyczący realizacji wniosków z roku poprzedniego chciałbym powiedzieć, ze na wszystkich grupach zostało przedstawione sprawozdanie z realizacji wniosków z roku poprzedniego i my to dzisiaj wszystko mamy i jeżeli Państwo sobie tego życzycie przedstawimy to w każdej chwili, bo nie chciałbym żeby fakt nie odczytania tych wniosków stał się potem powodem zaskarżenia uchwały dotyczącej zatwierdzenia sprawozdania Zarządu.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Uważam, że nie ma potrzeby przedstawiania tych wniosków w tej chwili zostanie to zrobione, gdy dojdziemy do realizacji punktu porządku obrad dotyczącego zatwierdzenia i przedstawienia wniosków. Realizujmy porządek obrad, który przyjęliśmy. Przystępujemy, zatem do punktu III dotyczącego spraw bieżących, punkt 10 podjecie uchwał 1) w sprawie oznaczenia najwyższej sumy zobowiązań, jaką Spółdzielnia może zaciągać.

Głos z sali – Kredytu?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nie kredytu tylko zobowiązań. To się zaraz wszystko wyjaśni.

P. Marian Latos:
Jak nie, przecież to jest równoznaczne z kredytem.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nie to nie jest kredyt, ale proszę dać mi odczytać projekt tej uchwały i zaraz będziemy dyskutować (przewodniczący odczytał projekty uchwały). Bardzo proszę żeby Pan Księgowy wyjaśnił delegatom, co to znaczy suma zobowiązań. 

P. Mieczysław Gunia – Z-ca Prezesa ds. ekonomicznych – Gł. Księgowy:

Proszę Państwa zobowiązania powstają wtedy, kiedy musimy kupował usługi, kiedy musimy zabezpieczać remonty i inne rzeczy. Podjecie uchwały nie oznacza wcale kredytu, odnośnie kredytów są inne uchwały. Jeszcze raz podkreślam zobowiązania nie sa kredytami. Uchwała ta podejmowana jest przez Zebranie Przedstawicieli Członków, a kwota 18 mln. jest kwota trochę na wyrost. Co prawda my nigdy takich zobowiązań nie zaciągamy, ale chcemy mieć taką rezerwę w razie gdybyśmy na przykład uzyskali jakieś dodatkowe środki pozwalające na zwiększenie gospodarki remontowej czy jakąś dotacje. Jest to uchwała, która w tej wersji i w tej wysokości jest podejmowana od wielu już lat i w mojej ocenie podjecie tej uchwały ma raczej charakter formalny, bo jak Spółdzielnia ma funkcjonować to i tak musimy zaciągać zobowiązania, musimy kupować usługi żebyście Państwo mogli normalnie funkcjonować, ale podjecie tej uchwały to wymóg, który musi zostać spełniony.

P. Krystyna Krupa:

Ja chciałam się zapytać czy kwota podana w tej uchwale jest równoznaczna temu, jakie mamy przychody?

P. Mieczysław Gunia – Z-ca Prezesa ds. ekonomicznych – Gł. Księgowy:

Nasze przychody w ciągu roku wynoszą około 13 mln., ale tam dodatkowo mogą dojść jeszcze inne rzeczy i tak jak wcześniej mówiłem kwota w tej uchwale jest kwota trochę na wyrost.

P. Krystyna Krupa:

Jeżeli przychody są w granicach 13 mln. to...

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale słuchamy propozycji, jeżeli chcecie Państwo zmienić tę kwotę to ja nie widzę żadnego problemu.

P. Marian Latos – My członkowie płacimy za wszystkie koszty, jakie ta Spółdzielnia ponosi. To jest wybieg psychologiczny na ponoszenie opłat za kontrahentów. Wyraźnie tu pisze do zaciągnięcia, ale czego?

P. Mieczysław Gunia – Z-ca Prezesa ds. ekonomicznych – Gł. Księgowy:

Zobowiązań.

P. Marian Latos:
Jakich zobowiązań, przecież my członkowie płacimy za te zobowiązania już, na fundusz remontowy, na fundusz rezerwowy, na fundusz eksploatacyjny...

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Tak, tylko, że Pan jako członek Spółdzielni musi upoważnić Zarząd do dysponowania tymi środkami.

P. Marian Latos: 

Proszę Państwa w takim razie, dlaczego na 2008 roku, skoro jak się Pan Prezes wcześniej wypowiadał w maju ma wejść w życie uchwała. W takim razie, po co my mamy podejmować te uchwałę? Dla nowych delegatów? To jest tak jak za Pana Krauzego, który też w ostatni dzień pozaciągał, popodpisywał umowy wieloletnie i myśmy za to płacili i płacimy do dzisiaj.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ja chcę tylko Państwu powiedzieć, że tą kwotę możemy zmniejszyć do kwoty przychodów i to już będzie całkowicie bezpieczne. To, co Pan mówi nie jest prawdą, bo to nie jest równoznaczne z zaciągnięciem kredytu. Płacimy wszyscy i musimy podjąć uchwałę, która upoważni Zarząd do tego żeby w moim imieniu te pieniądze wydawali, bo jeżeli nie będzie takiej uchwały to oni praktycznie nie powinni płacić za Żadne rachunki.

P. Marian Latos: 

Rada decyduje o wysokości opłat.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nieprawda. Zgodnie ze Statutem § 37 pkt. 9 podjecie uchwały należy do wyłącznej kompetencji Zebrania Przedstawicieli Członków.

P. Marian Latos: 

Ale tak nie musi być.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale u nas tak jest, bo tak przewiduje Statut i należy to zrobić.

P. Zbigniew Janiuk:

Proszę państwa, ja uważam, że ta uchwała dla mnie jak członka jest zasadnicza. I tu się nie zgadzam z tym, że my nie musimy jej podejmować. My musimy wiedzieć jak to kwota, bo jak nie podejmiemy dzisiaj tej uchwały i nie ustalimy górnej granicy, do jakiej kwoty Zarząd może zaciągać zobowiązania, to okaże się ze Zarząd wyda sobie więcej i powie, że to wina Zebrania Przedstawicieli Członków, które nie określiło tej granicy.

P. Martyna Stępniak:
Ja czegoś tu nie rozumiem. Przecież to jest normalne, że jeżeli przychodzą faktury to Zarząd musi płacić. Korzystamy z ciepła, korzystamy z wody, korzystamy z wielu innych rzeczy, które musimy zapłacić.

P. Krystyna Krupa:

Uważam, że jeśli nie jesteśmy pod kreską, nasza sytuacja jest dobra, mamy oszczędności, to nie powinniśmy więcej zaciągnąć niż wynoszą nasze wpływy, czyli górna granica 14 mln. 

P. Franciszek Niemiec:

Ja chciałbym się zorientować czy w tę kwotę wliczone są również koszty termomodernizacji?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Tylko koszty z funduszu remontowego, ewentualny kredyt termomodernizacyjny nie. Tak więc proszę Państwa do uchwały nr 9 jest poprawka, i poprawioną wersje będziemy głosować jako pierwszą. Poprawka polega na zmniejszeniu kwoty z 18 mln. na 14 mln. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały w sprawie oznaczenia najwyższej sumy zobowiązań, jaką Spółdzielnia może zaciągnąć w wersji poprawionej?

Obecnych – 26

„za” przyjęciem sprawozdania Rady – 24 Przedstawicieli

„przeciw” – 3 Przedstawicieli

ZPCz podjęło uchwałę nr 9/2007 w sprawie oznaczenia najwyższej sumy zobowiązań, jaką Spółdzielnia może zaciągnąć.

Kolejnym punktem porządku obrad jest podjecie uchwały na zaciągnięcie przez Spółdzielnię kredytów na sfinansowanie termomodernizacji.

P. Alicja Kubalczyk:

A po co te kredyty?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Zaraz będziemy dyskutować czy są one nam potrzebne czy nie. Najpierw odczytam treść uchwały (przewodniczący odczytał treść uchwały). Kto z Państwa chce zabrał głos na ten temat?

P. Marian Latos:
To jest temat, który był powtarzany na zebraniach grup członkowskich. Chyba nie umyślnie, nie bez kozery nie odczytano i wniosków i uchwał czy propozycji przedstawianych na zebraniach grup członkowskich. Tam nie było zgody. Jeżeli wiemy, na 100 %, że czerwiec najdalej lipiec będzie nowa ustawa Prawo spółdzielcze i każde nieruchomość będzie rozliczana oddzielnie to, jakim prawem chcemy teraz obarczyć wszystkich członków Spółdzielni. Jeżeli fundusz remontowy, na który idzie 650 tys. oszczędności z tamtego roku plus nasze opłaty plus fundusz rezerwowy w zupełności wystarcza. Nie wiem, jakie są plany termomodernizacyjne, ale na ten krótki okres czasu w zupełności wystarcza. W związku z tym, że reprezentuję grupę Vi to musze powtórzyć, że grupa nie akceptowała kredytu według starych zasad. Dziękuje.

P. Martyna Stępniak:

Podzielam opinię Pana Latosa. Mój budynek nie jest ocieplony i nie znajduje się w planie ociepleń. Dlaczego więc ja mam wyrażać zgodę na ten kredyt żeby ktoś miał ocieplony budynek. Tym bardziej, że Pan Prezes zorientował mnie, że trudno, ale musimy, najwyżej wy jak będziecie chcieli ocieplać to będziecie musieli w ramach budynku zaciągać kredyty. Więc dlaczego ja mam to akceptować? My zostaliśmy na szarym końcu. Więc chciałabym prosić żeby Pan Prezes mnie nie okłamywał tylko powiedział szczerze czy mój budynek jest w planie ociepleń?

P. Władysław Koszałko – Z-ca Prezesa ds. technicznych:

Tak Pani budynek jest w planie, w pierwszej dziesiątce.

P. Krystyna Krupa:

Chciałabym złożyć wniosek formalny. Jeśli można to chciałabym wnieść o wyłączenie z głosowania w sprawie zaciągnięcia kredytu na termomodernizację grupy członków oczekujących. Uważam, że te osoby nie powinny mieć wpływu na decyzję czy zaciągnąć kredyt czy też go nie zaciągać, ponieważ to nie one będą go spłacać.

P. Ryszard Miller:

Ja mam pytanie do pana Prezesa. Na ostatnim zebraniu grupy w Polanicy mówił Pan, że nie będziemy zaciągać kredytu, bo w sejmie jest projekt uchwały, która jeżeli wejdzie w życie to mieszkańcy danego bloku będą musieli sami sfinansować sobie docieplenie. To, po co teraz nam ta uchwała. Czy nie można było starać się wcześniej o ten kredyt w styczniu czy w lutym żeby zdążyć? A teraz, kiedy wiemy już, że ta ustawa jest prawie zaklepana my się o ten kredyt staramy, po co?

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Proszę Państwa jest jeden jedyny powód, dla którego prosimy o te uchwałę, chodzi o te 25 % o premię termomodernizacyjną. Chcieliśmy żeby zabezpieczeniem były lokaty i w momencie, kiedy uzyskujemy premię termomodernizacyjną spłacamy kredyt i po krzyku. Uważamy, że jeżeli ktoś chce nam dać 25 % wartości kredytu za darmo to trzeba to wziąć i to jest jedyny powód, dla którego przedstawiamy tę uchwałę. Dlaczego sytuacja się zmieniła i dlaczego ta uchwała jest? Dzisiaj zaciągamy kredyt jako cała Spółdzielnia i jako cała Spółdzielnia go spłacamy. Jeżeli ta ustawa ujrzy światło dzienne i będzie obowiązywać zaczyna się rozliczanie na poszczególne nieruchomości, ale te poszczególne nieruchomości też mogą zaciągać kredyt, tyle, że tylko i wyłącznie pod hipotekę swojego budynku. My w imieniu tej nieruchomości musimy ten kredyt firmować, musimy iść do banku i pozałatwiać wszystkie sprawy formalne tyle, że musimy mieć do tego umocowania prawne. Państwo tak negatywnie oceniacie ten kredyt, że dajecie nam umocowania od stycznia do grudnia, a liczy się czas, kiedy my ten kredyt podpisujemy. I upoważnienie z zeszłego roku już wygasło i dzisiaj my nie mamy prawa wziąć kredytu. Nawet nule występowaliśmy w tym roku o kredyt, bo nie mamy upoważnienia. W zeszłym roku wystąpiliśmy o kredyt na dwa budynki. Wszystkie dokumenty znajdują się w Banku Gospodarstwa Krajowego, trwa to bardzo długo i możliwe, ze ten kredyt dostaniemy pytanie tylko czy skonsumujemy. Zobaczcie państwo myśmy nie czekali z dociepleniem i widać słusznie zrobiliśmy, bo myśmy płacili za m2 ok. 146 zł, a teraz rozmowy zaczynają się od 230 zł za m2. Czekanie na kredyt w tym momencie byłoby samobójstwem, m2 ocieplenia stropodachu skoczył z 12-15 zł za m2 do ok. 30 zł za m2. Jeśli  ta uchwała nie zostanie podjęta to nic strasznego się nie dzieje, chodzi tylko o to, że jeśli któraś nieruchomość zdecyduje się na kredyt to my nie będziemy mogli w ich imieniu wziąć tego kredytu bo nie będziemy mieli upoważnienia. Uważam, ze lepiej mieć taką możliwość. Proszę Państwa podjęcie przez Was tej uchwały nie oznacza jeszcze, że my ten kredyt weźmiemy, bo to jest cała procedura, naprawdę nie jest łatwo taki kredyt uzyskać. Poza tym możemy wziąć ten kredyt tylko wtedy jak Rada Nadzorcza nam na to pozwoli. Uwalam, że lepiej mieć tę uchwałę, bo to daje nam większe pole manewru. My zanim weźmiemy taki kredyt to rozmawiamy i jeżeli nie będzie to opłacalne to na pewno takiego kredytu nie weźmiemy.

P. Ryszard Miller:

Mam pytanie zakładając, że Spółdzielnia weźmie ten kredyt i ta ustawa wejdzie w życie, to czy ten kredyt pójdzie na budynki, które wyrażą zgodę na termomodernizację czy na te budynki, które już zostały ocieplone.

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Odkąd trwają prace nad ustawą i wiemy, jakie może to mieć konsekwencje, nie zaciągniemy kredytu dopóki nie będziemy mieć pełnej jasności. Nie chcemy być potem oskarżeni, że wiedząc o tym, jakie zmiany szykują się w ustawie, w ostatniej chwili wzięliśmy kredyt obciążając nim wszystkich spółdzielców. 

P. Ryszard Miller:

To przyjmijmy taka potrawkę, że jeżeli ta ustawa nie przejdzie to ten kredyt pójdzie na konkretne budynki w Kłodzku i Polanicy. Żeby to było zaznaczone, żeby później nie było tak, że Polanica miała obiecane trzy budynki a ocieplony został jeden.

P. Mieczysław Gunia – Z-ca Prezesa ds. ekonomicznych – Gł. Księgowy:

Proszę Państwa nikt tak nie dba o płynność finansową tak jak my. To jest rzecz dla nas najważniejsza. Wpędzenie Spółdzielni w długi przekreśla nas całkowicie, my i tak chodzimy praktycznie, co tydzień do sądu czy do prokuratora. Dbamy o finanse i proszę się nie martwic my tej Spółdzielni w długi nie wpędzimy.

P. Franciszek Niemiec:

Mam pytanie do Radcy Prawnego, czy my podejmując tą uchwałę nie będziemy zmuszeni wycofać się z tego po uchwaleniu w życie nowej ustawy prawo spółdzielcze? Ja uważam, że podjęcie dzisiaj tej uchwały w sprawie kredytu i ocieplenia, pomimo wejścia w życie nowej ustawy będzie obowiązywało.

P. Tomasz Szeremeta:

Panie Prezesie mam pytanie, mówi Pan ze ta uchwała obowiązuje rok. W zeszłym roku podjęliśmy na ZPCz w czerwcu uchwałę o takiej samej treści, która utraciła swoją moc, w związku z tym tą uchwałę, która teraz mamy podjąć uważać należy kontynuację uchwały.

P. Adam Pić  – Przewodniczący zebrania:

Dokładnie tak jest.

P. Martyna Stępniak:

Ja mam pytanie na grupach środowiskowych, przynajmniej na mojej grupie nie było zgody na taki kredyt. Poza tym Pan Prezes mówi, że mój blok jest w pierwszej dziesiątce, a bloków ocieplonych ma być pięć, więc dlaczego ja mam decydować o tym kredycie.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

W tamtym roku podjęliśmy podobna uchwałę, tyle ze ona stała się bezprzedmiotowa 31 grudnia 2006 roku, ponieważ Zarząd, pomimo że złożył dokumenty tego kredytu nie dostał.

P. Tomasz Szeremeta:

Jeszcze jedno pytanie. Przypuszczam, ze chodzi nam tutaj o premie termomodernizacyjną, czyli budynki, które już zostały zrobione byłu ujęte w planie tego kredytu. Więc jeżeli nie podejmiemy tej uchwały stracimy te 25 % premii.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

To znaczy nie stracimy 25 % tylko nie odzyskamy 25 %, bo myśmy już praktycznie za to zapłacili i biorąc ten kredyt odzyskamy 25 %. 

P. Marian Latos:
Proszę Państwa tak jak mówiłem, do czasu uprawomocnienia się nowej ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych fundusz remontowy, rezerwowy i nasze wpłaty wystarczą.

P. Adam Pić  – Przewodniczący zebrania:

Ale to jest 25 %.

P. Marian Latos:
25 %, dlaczego członkowie oczekujący mają za nas głosować...

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale to jest inny problem.

P. Marian Latos:

 Nie, to nie jest inny problem, jeżeli na zebraniach grupowych nie było zgody to, dlaczego wy nas chcecie na siłę przekonujecie do wzięcia tego kredytu. Nie możemy poczekać dwa miesiące...

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nikt tu nikogo do niczego nie przekonuje ani nie zmusza. Możemy poczekać, zapiszmy to w uchwale i nie będzie problemu.

P. Zbigniew Janiuk:

Oczywiście możemy poczekać te dwa czy trzy miesiące aż zostanie zakończona legislacja nowej ustawy, tylko co się stanie jeżeli wejdzie w życie nowa ustawa i całą procedurze podjęcia uchwały w sprawie kredytu trzeba będzie odbyć na Walnym Zgromadzeniu. Po pierwsze gdzie to zrobić i jak to zrobić, a poza tym, może się zdarzyć, że na wniosek Zarządu zostanie przyznany kredyt i nie będzie można go wziąć. Nie wiem, co w tej sytuacji jest lepsze. 

P. Krystyna Krupa:

Proszę mnie oświecić Panie Gł. Księgowy i Pani Radca Prawny. Czy jeżeli bloki zostały ocieplone w zeszłym roku i prace już są zakończone, to my teraz będziemy zaciąga kredyt na tamten do tyłu ocieplony blok i nam oddadzą za tamte prace? Przecież prawo nie działa wstecz.

P. Mieczysław Gunia – Z-ca Prezesa ds. ekonomicznych – Gł. Księgowy:

Proszę Państwa procedura uzyskania tych kredytów został wszczęta, zostały zrobione audyty, złożone wnioski i pełna dokumentacja. Za część prac wykonanych musieliśmy już zapłacić i na te prace nie będzie kredytu, możemy uratować pozostałą część.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Sprawę mamy jasną czy ktoś jeszcze?

P. Elżbieta Ślęzak:

Ja się chciałam spytać, bo ja się uwłaszczyłam. I z chwilą wejścia w Zycie nowego prawa, w ogóle już teraz powinnam być rozliczana oddzielnie, a ja jestem zmuszona wejść w kredyt, który mnie zupełnie nie interesuje. Na jakiej podstawie Zarząd będzie teraz rozpisywał ten kredyt.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale to nie będzie kredyt na wszystkich.

P. Elżbieta Ślęzak:

Proszę Pana jeżeli bierze kredyt ZPCz i bierze na budynek, to powinien tak zrobić z 
ul. Lutycką, z ul. Łąkową czy jakąś tam inną, a jeżeli bierze go ogólnie przez ZPCz to, Proszę Pana, proszę przyjąć do wiadomości, że każdy z nas musi ten kredyt spłacać. Ja się chciałam zapytać czyja będę zmuszona partycypować w kosztach?

P. Mieczysław Gunia – Z-ca Prezesa ds. ekonomicznych – Gł. Księgowy:

Proszę Państwa jak już wcześniej mówiliśmy zabezpieczeniem tego kredytu miały być lokaty, czyli ten kredyt miał być spłacony od razu po przyznaniu premii, chodził tutaj tylko i wyłącznie o zarobienie tych 25 % premii. Nie byłoby spłat, ani nic takiego.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Proszę posłuchać to jest wykorzystanie pewnej luki prawnej. Zarząd mając instrumenty prawne chce to zrobić w taki sposób, aby wziąć kredyt i spłacić go od razu po uzyskaniu premii. A możemy to zrobić, bo mamy pieniądze.

Głos z sali – Gdzie?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Proszę Państwa siedzimy tu tyle godzin podejmujemy uchwały, a nie wiecie, o czym rozmawiacie. Przecież mamy nadwyżkę bilansową, możemy ten kredyt spłacić jednorazowo i uzyskać premie w wysokości 25 % z funduszu termomodernizacji. I wybierajcie Państwo, nie będziemy się tutaj przekrzykiwać tylko będziemy głosować.

(do pani Stępniak) Czy wyjaśniliście Państwo w końcu z tym budynkiem przy ul. Okrzei 26?

P. Władysław Koszałko – Z-ca Prezesa ds. technicznych:

Tak ten budynek jest w planie.

P. Martyna Stępniak:

Ale mój budynek jest najstarszy, a nie jest w planie ociepleń jako pierwszy, wcześniej sa budynki w Polanicy jeszcze jakieś inne, więc po co mi ten kredyt.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Pani budynek jest w planie na 2007 rok. Skąd więc Pani wie, że Pani nie skorzysta z tego kredytu?

P. Martyna Stępniak:

Właśnie chciałabym wiedzieć.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale jeszcze nie ma tych pieniędzy.

P. Martyna Stępniak:
Wiem, ale ja chce głosować i chciałabym wiedzieć.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania

Chwileczkę, a gdyby to był tylko mój budynek to by Pani nie głosowała?

P. Martyna Stępniak:
Nie, dlatego że musiałabym potem spłacać ten kredyt.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Czy Pani nie rozumie, ze niemość ze Pani nic nie straci biorąc ten kredyt to jeszcze Pani zyska 25 %. Proponuje zamknąć już tę dyskusję. Sprawdźmy quorum.

P. Krystyna Krupa:

A co z tymi oczekującymi? Padł wniosek i proszę go przegłosować.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale najpierw sprawdźmy quorum. Komisja sprawdziła quorum wynosi ono 25, możemy wiec podejmować uchwały. Przechodzimy do głosowania nad uchwałą w sprawie wyrażenie zgody na zaciągnięcie przez Spółdzielnię kredytu na sfinansowanie termomodernizacji (przewodniczący odczytał treść uchwały)

Głosujemy, kto jest za zechce podnieść mandat do góry.

P. Alicja Kubalczyk:

Ale dlaczego oczekujący głosują?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Mają do tego prawo. Kto jest za przyjęciem uchwały o treści, którą odczytałem?

Obecnych – 25 Przedstawicieli

„za” uchwałą – 22 Przedstawicieli

„przeciw” – 1 Przedstawicieli

ZPCz podjęło uchwałę nr 10/2007 w sprawie wyrażenie zgody na zaciągnięcie przez Spółdzielnię kredytu na sfinansowanie termomodernizacji.

Proszę Państwa wszystkie sprawy, jeżeli chodzi o oczekujących, mieszkających reguluje Statut i Prawo spółdzielcze. 

Przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad dotyczącego zmian w Statucie. Oddaje głos Pani Mecenas.

P. Renata Czelnik – Radca Prawny:

Jak wszyscy zapewne pamiętają na poszczególnych grupach były omawiane zmiany w Statucie.

Głosy z sali – Nie były.

P. Renata Czelnik – Radca Prawny:

Ja nie mówię o tych ostatnich grupach na których mnie już nie było tylko o tych poprzednich.

P. Martyna Stępniak:

Były omawiane.

P. Renata Czelnik – Radca Prawny:

Były omawiane zmiany w Statucie, potem były uwzględniane wnioski składane na poszczególnych grupach członkowskich. Rzadko, kiedy zdarz mi się abym cos opracowała, a potem stanęła przed gremium ogólnym i prosiła Państwa żebyście nie przyleli tego co zostało przez mnie opracowane. Ale taki jest stan na dzień dzisiejszy. Projekt zmotał przyjęty w Sejmie i skierowany do Senatu, który do dzisiaj nie wypowiedział się w tej kwestii, prawdopodobnie wypowie się 30 maja. Według projektu, który jest zamieszczony i opublikowany, w zakresie tej naszej ustawy zmian jest bardzo dużo. Zmiany sa tak poważne, że praktycznie każda Spółdzielni będzie musiała swój statut napisać niemalże od nowa. W związku z tym przyjmowanie nowego statut jest w tym momencie bezcelowe. Natomiast powstaje tutaj inny problem, który chcieliby poddać Państwu pod rozwagę. Projekt ustawy zakłada, że Zebranie Przedstawicieli Członków całkowicie zniknie, znikają zebrania grup członkowskich. Wszystko ma się dobywać poprzez Walne Zgromadzenie. Projekt ustawy zakłada, że w Spółdzielniach liczących powyżej 500 członków Walne można będzie podzielić na części. Jednakże sam tryb podziału na te części i podejmowania uchwał przez te części musi zostać opracowany w Statucie, bo ustawa na ten temat nic nie mówi. Podstawową zasadą przyjętą w Ustawie o Spółdzielniach mieszkaniowych jest zasada, że uchwały zapadają większością głosów przy obecności co najmniej połowy uprawnionych do głosowania. W naszej Spółdzielni w przybliżeniu jest to ponad 2000, tyle musi być członków obecnych, aby mogło się odbyć Walne. W naszej ocenie jest to praktycznie niemożliwe. W związku, z czym pod rozwagę Państwa poddaje następującą propozycję, która zastrzegam nie była głosowany ani przedstawiony na zebraniach grup członkowskich, w taki sposób, w jaki w tej chwili ewentualnie mógłby być podjęty w drodze całkowitego wyjątku. Dotyczy wykreślenia w naszym Statucie w 99 % słów „Zebranie Przedstawicieli Członków” i wpisanie w ich miejsce słów ‘Walne Zgromadzenie”, oczywiście skreślenie dwóch paragrafów mówiących o sposobie powołania grup i wyboru przedstawicieli z jedna jedyną zmianą mówiąca o tym, że Walne w pierwszym terminie odbywa się przy obecności wymaganego quorum, jednakże w przypadku jego braku, można ogłosić drugi termin, w którym zebranie dobywa się bez względu na liczbę obecnych. 

Przedkładamy taką propozycje, ponieważ jeśli ustawa da nam czas na dostosowanie Statutów to wszystko będzie w porządku, natomiast jeśli tak nie będzie i okaże się, że z chwilą wejścia w życie nowej ustawy wszystko co nie jest z nią zgodne przestaje obowiązywać to możemy mieć problem. Przy dzisiejszym stanowieniu prawa wszystko jest możliwe. 

Zmian ogólnych moim zdaniem absolutnie nie warto wprowadzać. Pozostaje rozważenie wprowadzenia zmian dotyczących Walnego Zgromadzenia, ale jeszcze raz  podkreślam, że nie było to dyskutowane na grupach i może zostać zaskarżone. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Dziękuję, ale czy moglibyście przygotować projekt uchwały?

P. Renata Czelnik – Radca Prawny:

Ja przygotowałam projekt takiej uchwały w 99 % zmiany polegają na ty, że jest wymieniony artykuł ze Statutu i powiedziane jest, ze słowa Zebranie Przedstawicieli Członków zastępuje się słowami Walne Zgromadzenie. Kompetencje się nie zmieniają, bowiem ZPCz ma takie same kompetencje jak Walne Zgromadzenie. 

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Przedkładamy taką możliwość do rozważenia i oczekujemy decyzji z pełnymi konsekwencjami. Bo jeżeli ta ustawa się nie ucywilizuje i wejdzie w życie, a uchwała ta nie zostanie dzisiaj podjętą, może to spowodować całkowity paraliż Spółdzielni, jednak wtedy państwo będziecie musieli nas rozgrzeszyć. Jeżeli ta ustaw nie wejdzie to spokojnie idziemy dalej. Jednak tylko Zebranie Przedstawicieli Członków jest władne podejmować takie decyzje. 

P. Marian Latos: 

Jeżeli nie ma ustawy prawomocnej, a więc ogłoszonej w Dzienniku Ustaw, nie możemy podejmować żadnych uchwał dotyczących przygotowywanych w Sejmie uchwał. Nie możemy wybiega przed. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale my nie chcemy wybiegać w przyszłość. Chcemy tylko zmienić Statut.

P. Marian Latos:
Albo ja źle zrozumiałem albo, kto inny źle zrozumiał. Nie można zmieniać Statutu do nowych uregulowań, które nie są ogłoszone w Dzienniku Ustaw jako prawomocne. Proszę Państwa o ile mnie wiadomo związek Rewizyjny zaskarża te ustawy, które sa niezgodne, miedzy innymi tą ustawą o tym ze tylko Walne ma się odbywać. Dlatego przygotowywać w tej chwili jakieś uchwały w oparciu o tą ustawę jest bezcelowe. Sprawa mieszka za złotówkę tez będzie zaskarżona, ale Związek czeka aż ta uchwała będzie przez Prezydenta zatwierdzona. To jest daleka droga, dlatego proponuje, aby dzisiaj na ten temat nie podejmować żadnych decyzji. Jedynie można podjąć, że pozostawiamy zapisy statutowe w obecnym kształcie do czasu ukazania się nowej ustawy. Tym bardziej, że nie było tego na zebraniach środowiskowych i będzie można to zaskarżyć.

P. Renata Czelnik – Radca Prawny:

Chciałam tylko wyjaśnić, że oczywiście tak jak mówiłam to nie było dyskutowane na grupach. Natomiast zastąpienie słów Zebrania Przedstawicieli Członków słowami Walne Zgromadzenie to nie wybieganie w przyszłość, a tylko jak to się mówi „powrót do korzeni”. Generalnie, bowiem ustawa zakłada, że Walne Zgromadzenie jest najwyższą władzą, a w spółdzielniach mających większą ilość członków może ono zostać zastąpione Zebraniem Przedstawicieli Członków. Ta zmiana w tym zakresie nie wybiega w przyszłość, jest zgodna z ustawą obecnie obowiązującą. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Drodzy Państwo chodzi o to żeby w momencie, kiedy wejdzie w życie nowa ustawa Zarząd mógł zwołać prawomocne Zebranie Przedstawicieli Członków.

P. Marian Latos:
Proszę państwa jest czas. Gdyby Zarząd zwołał zebrania grup tak jak dotychczas, zrobiono by wybory i wszystko byłoby w porządku. Nie wiem dlaczego tego nie zrobiono, ja mówiłem o tym na naszej grupie.

P. Renata Czelnik – Radca Prawny:

Proszę Państwa, proszę jedną rzecz sobie przemyśleć. Chodzi o to, że jeśli będziecie dzisiaj państwo głosowali za tym żeby wprowadzić do Statutu te zmiany dotyczące Walnego zgromadzenia, to jednocześnie z pełną konsekwencją, że nikt z Państwa następnie tej uchwały nie zaskarży, bo jeśli tak ma być to nie ma sensu.

P. Zbigniew Janiuk:

Podzielam w tej kwestii zdanie Pana Latosa. Po pierwsze, dlatego, że zanim zarejestrujemy te zmiany w Krajowym Rejestrze Sądowym to może się okazać, że nowa ustawa weszła w życie. Kwestia wyboru nowych władz nie była przewidywana w porządku obrad tego zebrania, ponieważ na tym zebraniu mieliśmy załatwić zaległe sprawy żeby nowe władze nie zostały z bagażem nie załatwionych spraw. Jeżeli przyjmiemy te zmiany to zamkniemy sobie furtek, a tak będziemy mogli przeprowadzić jeszcze jedne zebrania grup i wybrać nowe władze. Dlatego uważam, ze nie powinniśmy nic zmieniać w Statucie.

P. Martyna Stępniak:

Ja również uważam, że nie powinniśmy niczego zmieniać do chwili zatwierdzenia nowej ustawy.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Wobec powyższego proponuje głosowanie uchwały następującej treści, że Zebranie Przedstawicieli Członków postanawia nie wprowadzać żadnych zmian do obowiązującego Statutu i utrzymać całą jego treść w mocy.

P. Renata Czelnik – Radca Prawny:

Przypominam Państwu, że aby postanowienia zawarte w tej uchwale stały się prawomocne 2/3 uprawnionych do głosowania musi opowiedzieć się „za”. Takie są wymogi odnośnie zmian Statutu.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Wobec tego jest nas 24 osoby, więc aby podjąć tą uchwałę musi za nią zagłosować min. 16 osób. Kto jest za tym, aby nie wprowadzać do Statutu żadnych zmian i utrzymać w mocy całą jego dotychczasową treść?

Obecnych – 24 Przedstawicieli

„za” uchwałą – 18 Przedstawicieli

„przeciw” – 3 Przedstawicieli

ZPCz podjęło uchwałę nr 11/2007 w sprawie nie dokonywania zmian w treści Statutu. Spółdzielni Mieszkaniowej w Kłodzku.

Przechodzimy do kolejnego punktu, który dotyczy podjęcia uchwały w sprawie wystąpienia ze Związku Rewizyjnego (przewodniczący odczytał treść uchwały)

P. Martyna Stępniak:

Bardzo mądre, jestem jak najbardziej za tym, bardzo dobrze.

P. Marian Latos: 

To się trzeba zastanowić, nareszcie Pani Martyna jest za. Mam pytanie: do kogo Pani wcześniej pisała skargi? Tylko do Związku. Proszę Państwa, Związek Rewizyjny nie jest po to, aby Spółdzielnie gnębić, bo związek nie ma uprawnień władczych w stosunku do spółdzielni. Związek jest powołany po to, aby przeprowadzać lustracje, szkolenia, wydawać czasopisma tematyczne. Związek ma również za zadanie reprezentowanie zrzeszonych Spółdzielni. Związek nas reprezentuje, to, że lustracja stwierdzi jakieś nieprawidłowości, co w tym złego. Każdy ma prawo się pomylić, tylko ten, co nic nie robi się nie myli. Oczywiście, że za darmo żadna instytucja nie pracuje. Opłata roczna wynosi ok. 5 tys. zł. Badanie sprawozdania jest trzy albo cztery razy droższe. Lustracja jest co prawda obowiązkowa, ale tylko co 3 lata, chyba że Spółdzielnia prowadzi inwestycje to wtedy musi poddawać się lustracji co roku. Nie rozumiem, więc jakie jest uzasadnienie tej uchwały. W projekcie tej uchwały nie ma uzasadnienie. Druga spraw dlaczego nie ma przedstawicieli Związku Rewizyjnego, każda Spółdzielnia ma obowiązek powiadomienia Związku o terminie Walnego zgromadzenia.

P. Krystyna Krupa:

 Ja może powiem, jaka jest geneza tej uchwały. Na zebraniu mojej grupy członkowskiej padł ten wniosek. Doszliśmy do przekonanie, ze jeżeli Związek przetrzymuje dokumenty, przedłuża czas trwania badania lustracyjnego, nie wykonuje się zaleceń poprzednich lustracji to nie ma sensu przynależność do takiej organizacji. Na dzień dzisiejszy nie jestem pewna czy to był dobry wniosek, dlatego proszę o przedyskutowanie tematu i przegłosowanie. 

P. Martyna Stępniak:

Ja jestem zdumiona, tym w jaki sposób bronicie Państwo tego Związku. Bo to, co na Pan Jajszczyk zgotował jak przewodniczący tego związku to się w głowie nie mieści. Nie chcemy takiego Związku i takiego przewodniczącego, my nic nie mamy od tego Związku. 

P. Tomasz Szeremeta:

Chciałem zapytać czy nam może zależy na tym, aby zmienić Związek, bo 5 tys. to nie jest dużo, a ja korzystałem kiedyś z biuletynów wydawanych przez Związek i można tam znaleźć wiele ciekawych rzeczy.

P. Krystyna Krupa:

Co na to Rada?

P. Jan Pacześny:

Rada jest za wystąpieniem ze Związku, dlatego, że lustracje są nie terminowe, obarczone duże ilością błędów, a my lustrować się i tak musimy za lustrację płacimy dodatkowo i możemy ją zleci innemu związkowi. Uważamy, że przynależność do tego związku jest zbyteczna.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Chyba wszystko zostało powiedziane przystąpmy do głosowania. Kto jest za wystąpieniem ze Związku Rewizyjnego?

Obecnych – 24 Przedstawicieli

„za” uchwałą – 21 Przedstawicieli

„przeciw” – 2 Przedstawicieli

ZPCz podjęło uchwałę nr 12/2207 w sprawie wystąpieniem ze Związku Rewizyjnego.

Kolejny punkt porządku obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu członka Rady Nadzorczej (przewodniczący odczytał treść uchwały). 

Myślę, że tutaj nie ma, o czym dyskutować Pani Lucyna Garbiak złozyuła pisemna rezygnację z członka Rady, a my musimy przyjąć to do wiadomości i stwierdzić w formie uchwały. Kto z Państwa jest za tym aby przyjąć uchwałę w sprawie stwierdzenia wygasnięcia mandatu członka Rady nadzorczej?

Obecnych – 22 Przedstawicieli

„za” uchwałą – 18 Przedstawicieli

„przeciw” – 3 Przedstawicieli

ZPCz podjęło uchwałę nr 13/2007 w sprawie wygaśnięcia mandatu członka Rady Nadzorczej.
Kolejny punkt porządku obrad dotyczy odwołania członka Rady Nadzorczej Pani Lucyny Garbiak (przewodniczący odczytał uchwałę oraz uzasadnienie)

P Krystyna Krupa:

Tu jest chyba jakaś nieścisłość. W 2004 roku podczas wyborów oświadczaliśmy, ze nie mamy zadłużenia, a tu jest podane ze zadłużenie trwa nieprzerwanie od 2002 roku. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Moment. Teraz udzielam głosu osobie, której sprawa dotyczy.

P. Marek Konieczny:

Panie Przewodniczący chciałbym przede wszystkim usłyszeć podstawę prawną. Pan podał, że od 2002 roku zalegam. Proszę Państwa chciałbym usłyszeć i tutaj Państwa zapoznać konkretnie z dowodem. Pan Przewodniczący Pacześny podkreśla, że od 2002 roku zalegałem. Przyznaję się do tego, że zalegałem z czynszem, bo miałem kłopoty finansowe. Jak każdy z Państwa, bo nie każdego stać żeby je spłacić, ale spłaciłem zadłużenie z biegiem czasu, w zeszłym roku miałem zadłużenie dwumiesięczne, kwota ta nie przekroczyła 460 zł, w przeciwieństwie do innego członka Rady, gdzie w momencie wyboru Panie Przewodniczący Pacześny, Pan o tym doskonale wiedział, że osoba druga wchodzącą w skład Rady Nadzorczej miała zaległości. I Pan akceptował to, mówiąc szczerze ciche przyzwolenie na to aby osoba ta zasiadała w Radzie. 

Mamy porównanie moje zadłużenie 460 zł przez okres ostatnich 6 miesięcy, gdzie osoba druga posiadała zadłużenie w wysokości 8 tys. Jak można człowieka przez to, który się odważył i miał wątpliwości do tego, że... wskazywać jakiekolwiek, nie wiem... 

Tak jak powiedziałem wątpliwości, uwagi, zastrzeżenia. Można osobę, która tak jak wspomniałem jest niewygodna, próbować w jakiś sposób się wykluczyć, pozbyć, bo jest niewygodna, bo nie jest prawa ręką Pana Pacześnego. Jeszcze raz chciałbym podkreślić na dzień dzisiejszy, pani Pacześny, proszę powiedzieć, że zadłużenie zostało spłacone. Jeśli Pan występując, wiedząc miesiąc temu, ze zostało to spłacone, nie podjął żadnych kroków by cokolwiek z tym zrobić. Wystąpiliście z wnioskiem do ZPCz i macie do tego prawo, ale jeśli zadłużenie zostało spłacone, to występowanie z takim wnioskiem jest niezgodne z prawem. 

P. Zbigniew Janiuk:

Szanowni Państwo słucham Pana Marka, którego zresztą lubię i nie bardzo rozumiem, dlaczego on akurat wskazuje tu na Pana Przewodniczącego jakby to on sama podjął taką decyzję. Wniosek podjęła Rada Nadzorcza i to w okresie, kiedy Pan posiadała zadłużenie, ale zanim podjęliśmy ten wniosek Pan się sam na Radzie Nadzorczej, zdeklarował, że do następnego poniedziałku i spłaci Pan zadłużenie. Nie zrobił Pan tego w związku, z czym konsekwencje były takie a nie inne i dobrze Pan o tym wiedział, że taki wniosek zostanie złożony w przypadku gdyby Pan nie wywiązał się z tego, co zostało ustalone na Radzie. Później Pan nie poinformował nas, ze zadłużenie zostało spłacone. Do momentu, kiedy został złożony wniosek do ZPCz Pan Konieczny posiadał nadal zadłużenie. Oprócz tego Pan Konieczny na posiedzeniach Rady rzucał oskarżenia pod adresem Rady, oddawał nas do Sądu, a jeśli miał do czegoś zastrzeżenia nigdy nie potrafił podać, z jakim konkretnie przepisem. Poza tym Pan Konieczny nagrywał posiedzenia Rady Nadzorczej bez naszej zgody dla swoich prywatnych celów nie informując o tym pozostałych członków Rady.

I ostatnia rzecz w dniu dzisiejszym Pan Konieczny, który jest członkiem Rady, demonstracyjnie nie wziął mandatu, przez co nie bierze czynnego udziału w zebraniu. Jako członek Rady uważam, ze wniosek ten został podjęty słusznie.

P. Martyna Stępniak:

Na wstępie, jak odwołaliśmy stary Zarząd cieszyłam się, że ten człowiek, który jest dzisiaj Przewodniczącym Rady jest w tej Radzie. Miałam wrażenie, ze mogę czuć się bezpieczne. Było powiedziane, że możemy uczestniczyć w posiedzeniach Rady, że nic nie będzie przed nami ukrywane, protokoły były pisane bardzo dokładnie, wszystkiego z nich można się było dowiedzieć. Potem okazało się, że nie możemy wejść na posiedzenia Rady. Zakaz był, a z jakiego powodu nie wiem do dzisiaj. A potem jak już Pan Pacześny został Przewodniczącym Rady, to te protokoły były tak lakoniczne, że już tam nic nie było. A czemu my nie mamy wstępu, chcielibyśmy poznać problemy, w czym ewentualnie możemy pomóc. A czemu Pan Konieczny nie może nagrywać posiedzeń. Może chciał się w domu wsłuchać, ustosunkować do czegoś. Ja jak komuś zrobię krzywdę, to potrafię się do tego przyznać, przeprosić, a Pan, Panie Pacześny, Panu się w głowie poprzewracało, stał się Pan innym człowiekiem. Aż przykro patrzeć, jak można tak niszczyć człowieka. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ja też chciałem zabrać głos w tej sprawie. Chciałem żeby ten temat nie stanął na dzisiejszym zebraniu, ale przyznam, że Pan Marek Konieczny, jako członek Rady Nadzorczej, zlekceważył dzisiaj nas wszystkich. Rozumie postawę zwykłych przedstawicieli, którzy nie wzięli mandatów, ale Pan Marek Konieczny nie rozumie co to jest demokracja. Pan Konieczny, na którego zresztą głosowałem żeby był członkiem Rady, zlekceważył dzisiaj mnie jako przedstawiciela ZPCz, bo nie wziął mandatu i nie chce czynnie uczestniczyć w zebraniu. Proszę Państwa te długi wyjaśnimy, wszystko jest do wyjaśnienia, ale ja się czuje zlekceważony. To, co mówił Pan Marian Latos przed chwilą, ze jak się ktoś zadeklarował to niech pełni swoja funkcje do końca, a Pan konieczny postanowił dzisiaj bronić tylko swojej skóry. 

P. Marek Konieczny:

O czym my tu rozmawiamy, padł wniosek o odwołanie mnie i proszę podać podstawy prawne.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Rozmawiamy o tym, że Pan nas zlekceważył. Pan nie wie co to demokracja. Ja tez prześledziłem protokoły Rady i zgadzam się że sa lakoniczne, ale Panie Marku, jak się uczestniczy w posiedzeniach Rady sjest głosowanie nad czymkolwiek i się przegrywa to trzeba się umie z tym pogodzić, a Pan zaraz leci do Sądu

P. Marek Konieczny:

Do tego mam prawo.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nie ma Pan prawa, bo Pan jest członkiem Rady i jeśli przegłosujemy, że żółte jest czerwone, to Panu się to może nie podobać, ale większość ma racje, to jest zasada demokracji....

P. Marian Latos:
Jest mi wiadomo, dlaczego koleżanka dobrowolnie podpisała zrzeczenie się mandatu. Znam sytuacje Pani i ubolewam z tego powodu i wcale się nie dziwię, że popadła w długi, ale nie bardzo rozumiem, dlaczego Prezydium Rady, które zawsze podejmuje kroki w imieniu Rady nie przeanalizowało sytuacji. Czy ktoś zapytał Pana Koniecznego, dlaczego popadł w długi? Ja mogę mieć pretensje do Pana Koniecznego za 2003 rok, bo tak jak wy atakujecie go w tej chwili, tak wtedy ona atakował mnie, ale wyszło na moje. Nikt się nie zainteresował, dlaczego popada w długi, jakie ma kłopoty rodzinne. Czy Zarząd wysłał do niego wezwanie do zapłaty, bo to jest potrzebne do okazania w Sądzie, bo ja tego Pana będę bronił w Sadzie oczywiście? Wrócę jeszcze do Rady, czy Rada wiedziała, ze popadł w tarapaty komornicze, czy Rada chciała mu pomóc? Nie. Czekała, aż będzie mu mogła coś zarzucić. Proszę Państwa mobbing jest ścigany i proszę się przygotować, a to jest mobbing, bo jest człowiekiem niewygodnym w Radzie. 

P. Zbigniew Janiuk:

Czy Pan nas straszy, Pan nas oskarża o mobbing? Jakie ma Pan na to dowody?

P. Marian Latos:
Proszę Państwa ja to przeżyłem w tej Spółdzielni i to był mobbing i jest do dnia dzisiejszego. Jeżeli nie chcemy narazić Spółdzielni, czyli nas członków na koszty sądowe, to wnoszę o oddalenie tej uchwały. Tym bardziej, ze uregulował długi. Nie z oszczędności, bo takich nie ma, Pan Sikorski za niego założył. Za jednego członka się zbieracie diety oddajecie, a drugiego chcecie zgnoić. To nie jest ładnie, to nie jest solidarność.

P. Longina Bordowska:

Chciałaby się odnieść do słów Pana Latosa, bo Pan Marek nam nigdy nie powiedział, co go gryzie, powiedział tylko, ze jest w trudnej sytuacji. Proszę nie mówiąc więc, że nie chcieliśmy mu pomóc bo człowiek, który nie chce wyciągnąć reki po to żeby mu pomóc to nie można mu na siłę pomagać. Jeżeli ktoś prosi żeby mu pomóc to się mu pomaga. A jeżeli ktoś opluwa nas, jakby Pan usłyszał takie słowa na Radach jak my... ja jestem uczciwym człowiekiem, nigdy nikomu nic nie ukradłam, przepracowałam 30 lat w szkole i odeszłam z pracy z zasługami, a Pan Marek mnie oskarżą o różne rzeczy, obraża wszystkich członków Rady Nadzorczej po kolei. Pan Tego nie słyszy i Pan tego nie wie. Wiec proszę nie mówić, że nie wyciągnęliśmy ręki do niego.

P. Marian Latos:
Ja wiem jak to jest, bo o mnie członkowie Rady też opowiadali różne rzeczy, nawet do 20 wrześnią 2006 roku na komisariacie mnie opluwano.

P. Longiny Bordowskiej:

Pan nie był na naszych posiedzeniach, więc niech Pan nie mówi, że tak samo było w stosunku do Pana Marka.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Padł wniosek Pana Mariana Latosa, aby wykreślić ten punkt z porządku obrad. Sprawdźmy, więc quorum i przegłosujmy to, aby nie brnąć dalej w ta niezdrową dyskusję. Kto jest za przyjęciem wniosku Pana Mariana Latosa, aby nie rozpatrywać tego punktu i wykreślić go z porządku obrad? 

Obecnych – 22 Przedstawicieli

„za” wnioskiem o wykreślenie tego punktu z porządku obrad – 7 Przedstawicieli

„przeciw” – 5 Przedstawiciele

Wniosek przeszedł.

Przystępujemy do kolejnego punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie wymiany w zasobach Spółdzielni podzielników wyparkowych na elektroniczne z odczytem radiowym (przewodniczący odczytał treść uchwały)

P. Krystyna Krupa:

Proszę Państwa ja złożyłam taki wniosek do komisji wnioskowej, że wymiana podzielników powinna być zaakceptowana przez wszystkich mieszkańców, dlatego proszę o zostawienia takiej furtki żeby poszczególne bloki mogły się wycofać. Mój blok jest jednym z najstarszych , jego mieszkańcy to przeważnie ludzie starsi, którzy oszczędzają jak mogą. Budynek ten był zalany przez powódź, wilgoć jest praktycznie w każdym mieszkaniu czwartego piętra i w mieszkaniach narożnych. W tym wypadku gdzie i tak jest wilgoć, zwiększenie kosztów spowoduje jeszcze większe oszczędności. Dlatego proszę o pozostawienie furtki, aby ludzie mogli decydować. Jestem za tym, aby zdjąć wszystkie mierniki i proszę aby pozostawiono nam furtkę decyzji.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ja chciałbym powiedzieć, ze Państwo tak szastacie, aby przejść na m2. Biorąc pod uwagę to, jaka była miniona zima, to przy rozliczeniu od metra niech takich zim będzie więcej to nie dostaniemy ani grosz zwrotu, a dostawca ciepła będzie zacierał ręce. Jak ustalą odpłatność od metra to się płaci i koniec. A ja nie mam zamiaru płacić za jakiegoś sąsiada. 

P. Krystyna Krupa:

Nie będzie pan płacił za sąsiada. A ja nie chce, aby w naszym budynku rozwijała się wilgoć.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Jeżeli jest taki problem to apeluję do służb technicznych Spółdzielni o jednorazowe osuszenie budynku. A jeżeli chodzi o oszczędzanie to my nie możemy ludziom odgórnie zabronić oszczędzać.

P. Jan Pacześny:

Aktualnie obowiązujący regulamin rozliczania kosztów centralnego ogrzewania przewiduje, że jeżeli dana nieruchomość nie chce podzielników to występuje z wnioskiem i przy zgodzie, co najmniej 70 % mieszkańców podzielniki zostaną zdjęte.

P. Krystyna Krupa:

Ale my nie chcemy wymiany podzielników. Rozumie Pan?

P. Jan Pacześny:

Ale mówię ma Pani taką możliwość proszę przekonać tych ludzi, zrobić listę, zebrać podpisy i złożyć to do Zarządu i na pewno podzielniki zostaną zdjęte.

P. Franciszek Niemiec:

Moje zdanie na temat podzielników elektronicznych jest takie, ze trzeba wykazać, że to jest opłacalne. Cyframi trzeba wykazać. Jeżeli będzie opłacalne to ludzie na pewno się zgodzą. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale pod jakim względem czy się opłaci? Nie rozumiem.

P. Franciszek Niemiec:

No czy się opłaci finansowo.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Sam fakt zamontowania podzielników nic nie da.

P. Franciszek Niemiec:

Wykazać koszt zamontowania podzielników i koszty ich eksploatacji. Jeżeli będzie zysk to dobrze.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale tu nie chodzi o zysk.

P. Franciszek Niemiec:

A o co?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Chodzi o to żeby powstrzymać kradzieże energii  cieplnej.

P. Zbigniew Janiuk:

Mój poprzednik zadał konkretne pytania. Jakie będą efekty i czy to się opłaca. Chciałbym wrócić do początków zanim jako Rada podjęliśmy uchwałę o wymianie podzielników, robiliśmy pewne symulacje i obliczenia, bo też chcieliśmy wiedzieć czy taka wymiana będzie opłacalna. Nie wiem kad. Pan Sikorski wziął takie dane, czym zasiał niepokój wśród niektórych przedstawicieli, ze za taki podzielnik będziemy płacić 900 zł i nic z tego nie będzie. Otóż nie prawda za taki podzielnik byśmy płacili około 7.90 zł rocznie. Czyli jeżeli ktoś ma w domu cztery pomieszczenia, które sa opomiarowane, to koszt byłby około 32 zł rocznie. 

P. Alicja Kubalczyk:

28 razy 10 lat i razy 12...

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Rocznie? Chyba miesięcznie?

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

7.90 rocznie od podzielnika

P. Zbigniew Janiuk:

Dobrze, czyli 8 zł rocznie razy np. cztery to jest 32 zł przy czterech pomieszczeniach opomiarowanych przy trzech proporcjonalnie mniej. 

Wracając do sprawy, którą Pan Niemiec podniósł i o czym mówiła Pani Krystyna. My tez jako Rada wielokrotnie o tym mówiliśmy, ze tam gdzie ktoś chce się odłączyć z podzielników to może to zrobić, tylko czy wam się to opłaci. Być może tak ja tutaj tego nie kwestionuje. W Ołdrzychowicach też ściągnęli podzielniki, ale potem szybko do nich wrócili. Jeżeli my wprowadzimy podzielniki, przy których nie będzie można nic manipulować, bo każda próba manipulacji będzie rejestrowana, a za kazce oszustwo będą liczone kary, to powinno zmusić wszystkich tych, którzy kradną ciepło do zaprzestania tych kradzieży. Pozwoli to na w miarę sprawiedliwy podział kosztów i to są efekty, które się uzyska po zamontowaniu podzielników elektronicznych, dlatego uważam, że powinniśmy je wprowadzić.

P. Martyna Stępniak:
Na przedostatnim zebraniu środowiskowym została podjęta uchwała żeby polikwidować całkowicie podzielniki. No proszę Państwa wy miejcie dla nas szacunek. Dlaczego nasze decyzje nie sa wykonywane? Dlaczego się nas lekceważy? Ja nie chcę żeby mi się ktokolwiek kręcił po mieszkaniu. Gdyby ewentualnie nie doszło do tego, że podzielniki zostaną ściągnięte, to jestem za podzielnikami elektronicznymi z odczytem radiowym. Tyko chciałabym wiedzieć jaki są koszty.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Tak jak było mówione około 8 zł rocznie.

P. Zbigniew Kożuchowski:

Odnośnie podzielników elektronicznych z odczytem radiowym są one korzystnym rozwiązanie m przede wszystkim dla tych, którzy wyjeżdżają za granicę, a jak Państwo wiecie takich ludzi jest coraz więcej. Przy podzielnikach z odczytem radiowym mamy łatwość w odczycie bo nie musimy wchodzić do mieszkania. Poza tym mamy możliwość większej kontroli, możemy skontrolować dane mieszkanie nie wchodząc do niego. Poza tym kolejna sprawa jest taka, jaka jest różnica miedzy podzielnikiem elektronicznym nowego typu a podzielnikiem wyparkowym. Ja to sprawdzałem. Sytuacja jest taka jeżeli pomieszczenie jest słoneczne i jeżeli mamy kaloryfery mam zakręcone przez cały rok to i tak wyparują spore ilości cieczy, a przy podzielniku elektronicznym nie będzie żadnego zużycia, on nie wskaże nic przy zakręconych grzejnikach. Można powiedzieć, że rozliczenie przy podzielniku elektronicznym jest ze wszech miar sprawiedliwe. On właściwie ocenia i rozlicza zużytą energie, która jest „łapana” na kaloryferze. Nie ma wpływu na to fakt dogrzewania mieszkania np. grzejnikiem elektrycznym. Poza tym rozliczenia będą dokonywane szybciej, nie trzeba spędzać żadnych ekip, które będą chodziły tygodniami po osiedlu. Ja uważam, że te podzielniki nowej generacji dadzą nam inny komfort rozliczenia ogrzewania. Poza tym mają inna metodę zamontowania niż dotychczasowe, co tez nie pozwoli na manipulację. Na Wiosennej eksperymentalnie wprowadzono inny sposób montażu podzielników i stwierdzam, ze jest to nie do odkręcenia. Gdyby taki sposób zastosowano wcześniej przy wszystkich podzielnikach wyparkowych, to na pewno nie mielibyśmy doczynienia z kradzieżami ciepła na taka skalę. 

P. Krystyna Krupa:

A co z serwisem?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

7,90 zł rocznie

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

7,90 zł plus odczyt 

P. Tomasz Szeremeta:

Ja już miałem nadzieję, że sprawa podzielników jest zakończona. Proszę zobaczyć ile czasu poświeciliśmy już tym podzielnikom. Pani ma rację, że nie chce, aby się Pani ktoś kręcił po mieszkaniu. To jest możliwe również przy tych podzielnikach. Tak osoba płaci po prostu wyższe zaliczki i na koniec sezonu jeżeli zima była łagodna dostaje zwrot.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale ja nie chcę płacić wyższych zaliczek.

P. Tomasz Szeremeta:

Polanica na zebraniu grupowym ustaliła, że nie chce tych podzielników.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale ta uchwała wyklucza Polanicę. Ja proszę Państwa mam zapytanie odnośnie tej uchwały. Tu jest § w tej uchwale, ze ZPCz utrzymuje w mocy rozstrzygnięcia przetargu. Przecież to nie jest w kompetencjach ZPCz. Dlatego składam wniosek dotyczący skreślenia tego paragrafu.

P. Franciszek Niemiec:

Ja mam pytanie w imieniu ludzi, którzy mają rozruszniki serca, czy te podzielniki swoim sygnałem nie będą zakłócać pracy tych rozruszników? 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Panie Franciszku ja przypuszcza, ze telefon komórkowy ma nie mniejszy wpływ Ne rozrusznik, co taki podzielnik. Ale proszę Zarząd żeby się tym zainteresował.

P. Władysław Koszałko:

Posiadamy atesty mówiące o tym, że praca takiego podzielnika nie ma wpływu na pracę rozrusznika serca.

P. Marian Latos:

Proszę Państwa po pierwsze mam pytanie czy członkowie Zarządu maja takie urządzenia w domu. Po drugie odbyliśmy zebrania środowiskowe i nie było tematu, mówione było ze nie wracamy do podzielników elektronicznych. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Jak nie było tematu, Panie Latos?

P. Marian Latos:

Był Pan na moim zebraniu?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

To niech Pan mówi, że to, o czym Pan mówi odnosi się do zebrania Pańskiej grupy.

P. Marian Latos:

Tak, wiec proszę wyłączyć Wiosenną 2 i 4. Poza tym czy 22 osoby może podjąć decyzję za wszystkich. Nie ma tego w porządku obrad, jest to dalszy błąd w organizowaniu Zebrania Przedstawicieli przez Radę Nadzorczą. Lokator musi wiedzieć, za co płaci i szkoda żeby tego art. 4 z Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, członek, który płaci musi wiedzieć, za co i ile. A tutaj nie wiem, dlaczego 4 zł na dziesięć lat, a nie na przykład nie po 5 zł. U nas na Wiosennej sa podzielniki wyparkowe, kończy się okres dziesięcioletni, dlaczego nie możemy z nich korzystać nieodpłatnie? Druga sprawa, o czym wspomniał Pan Przewodniczący, niech się opowiedzą poszczególne budynki. Myjmy złożyli sprzeciw, że nie chcemy podzielników wyparkowych, a ja musze dzisiaj głosować za.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nie możemy traktować posiedzenia wybiórczo, ze za jednymi uchwałami to chcemy głosować a za innymi nie. To niech Pan to wyrazi w głosowaniu, a niech Pan nie mówi że my nie możemy tego zrobić, bo my możemy od tego mamy mandat. Podejmowaliśmy do tej pory 14 uchwał i mogliśmy to zrobić, bo takie mamy prawo do reprezentowania pewnych grup członków. Zebrań grup członkowskich było w tym roku chyba dwa i na mojej grupie rozmawiano o podzielnikach elektronicznych. Rozumiem, że na innych grupach nie rozmawiano i ja to przyjmuję do wiadomości, ale nie można powiedzieć że tego nie było. Jak Państwo sobie nie życzyli o tym rozmawiać to nie rozmawialiście. Ale to nie jest nasza wina.

P. Martyna Stępniak
Jestem zdumiona i oburzona tym, co Państwo tutaj mówią, bo na mojej było mówione o podzielników elektronicznych. Ja chce tylko zadać pytanie czy jeżeli ta opcja tych podzielników elektronicznych wejdzie to czy będzie możliwość żeby płacić co miesiąc tylko tyle ile się faktycznie zużyję tego ciepła?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Teoretycznie ma Pani rację. Odczyty można robić co miesiąc, ale trzeba będzie za to zapłacić. Ile kosztuje odczyt?

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

5,10 zł

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Generalnie będzie tak jak teraz, czyli po zakończeniu sezonu będzie odczyt, czyli praktycznie raz do roku, ale jeżeli Państwo sobie zażyczą to może być częściej tylko trzeba będzie za to płacić.

P. Teresa Dereń:

Toczy się dyskusja na temat podzielników i chciałabym wiedzieć, czy ktoś sprawdził czy nie lepiej byłoby ściągnąć całkiem podzielniki, bo jest dużo osób, które wcale nie chcą podzielników. Tez nie trzeba wtedy wchodzić do mieszkania i wszystkie te dobra są takie jak przy elektronicznych.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale Pan Przewodniczący o tym mówił można zawnioskować o ściągnięcie podzielników.

P. Teresa Dereń:

Ale ja mówię o ogóle.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale ogół nie chce ściągnięcia.

P. Teresa Dereń:

Czy ktoś do tej pory w ogóle sprawdził, jakie były rozliczenia energii 10 lat temu, kiedy nie było podzielników a jakie są w tej chwili? Jakie straty są związane z oszczędzanie energii, budynki są niedogrzane, ja ona przykład marznę.  Czy ktoś lata wstecz porównywał z obecnymi.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ja Pani powiem jak to było, bo ja pracowałem w tamtych czasach w takim przedsiębiorstwie. Wtedy rozliczane było od m2, część płacił lokator a część państwo. Potem weszły przepisy, ze przedsiębiorstwo produkujące ciepło musiało założyć liczniki w węzłach cieplnych. I od tego momentu byliśmy rozliczani ze wskazań liczników. Ale Spółdzielnia nadal rozliczała się z lokatorami od m2. Teraz jest gra wolnorynkowa. To jest przedsiębiorstwo prywatne, które podpisało stosowne umowy, ale ma obowiązek rozliczać z licznika nie wolno rozliczać od m2. I teraz jest problem czy te koszta mamy podziali w budynku sprawiedliwie czy nie. Jeśli zrobimy od m2 to nie będzie sprawiedliwie, a jeśli za pomocą urządzeń będzie sprawiedliwie i im lepsze urządzenia tym lepiej i o to tu tylko chodzi.

P. Teresa Dereń:

Dlaczego Pan mówi, ze od m2 będzie niesprawiedliwie?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Bo na przykład mój sąsiad otworzy sobie okno i będzie grzał na full i straty będą duże, a zapłacimy za to wszyscy.

P. Teresa Dereń:

No a kiedyś też tak było.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale tłumacze Pani, że wtedy byliśmy dotowani przez państwo, teraz musimy pokryć sami koszty centralnego ogrzewania. Różnica w zużyciu jest znaczna były robione analizy zużycia energii i wyszło, ze po założeniu termozaworów i podzielników fuzycie energii cieplnej spadło nawet o 70 % w porównywalnych warunkach.

P. Krystyna Krupa:

Czy na korytarzach tam gdzie sa grzejniki też będą podzielniki założone?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nie korytarze jako części wspólne rozliczane są w kosztach stałych. 

P. Jan Pacześny:

Składam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

P. Franciszek Niemiec:

Składam wniosek aby podzielniki elektroniczne zakładać na życzenie spółdzielców.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Sprawdźmy quorum i będziemy głosować. 

Quorum 22 osoby. Są następujące wnioski. Poprawka pierwszą żeby wpisać do uchwały żeby dokonywać wymiany na życzenie spółdzielcy zamieszkującego dany lokal. Kto jest za tym?

P. Franciszek Niemiec:

Nie pojedynczego tylko całej klatki.

P. Zbigniew Janiuk:

Chodzi o to żebyśmy jako Spółdzielnia mogli założyć podzielniki elektroniczne. Te węzły, które złożą takie oświadczenia na piśmie nie będą zmuszone do zakładania jakichkolwiek podzielników, co nie zamyka im na przyszłość możliwości ich założenia. Bo jak jako Spółdzielni będziemy już mieli założone te podzielniki i ci którzy będą chcieli je założyć, bo stwierdzą na przykład, ze rozliczenie od m2 im się nie opłaca to będą mogli to zrobić. Ale nie możemy robić zapisu, ze indywidualnie.

P. Franciszek Niemiec:

Nie indywidualnie tylko cała klatka.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nie może być klatka musi być cały węzeł.

Proszę Państwa musimy podjąć tą uchwałę żeby ci, którzy chcieli mieć te podzielniki mogli je mieć. Dajcie tym ludziom szansę. Panie Niemiec czy Pan podtrzymuje swój wniosek po wyjaśnieniach? Oczywiście ci co nie będą chcieli mogą się nie zgodzić, ale dotyczy to całego węzła.

P. Krystyna Krupa:

Czyli dopuszczamy możliwość wyboru?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Tak ona jest, jeżeli dany węzeł nie będzie chciał to nikt na siłę tych podzielników tam nie założy. Podtrzymuje Pan wniosek?

P. Franciszek Niemiec:

Tak, ale w całym węźle. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Dobra ale teraz ile procent musi się opowiedzieć za  jednym albo drugim rozwiązaniem. Ja uważam, ze 100 % powinno się opowiedzieć.

P. Alicja Kubalczyk:

Regulamin mówi o 70 %.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Jeszcze był jeden wniosek żeby wykreślić § 3 mówiący w mocy rozstrzygnięcia przetargu. Kto jest za wykreśleniem tego paragrafu?

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Ja bym prosił żeby jednak tego nie wykreślać. Sytuacja jest bardziej skomplikowana niż się wydaje. Jest rozstrzygnięty przetarg i jest wyłoniona firma, to było zaskarżone. A ja naprawdę do prokuratury nie chcę chodzić.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Dobrze wycofuję swój wniosek. Kto jest za podjęciem uchwały nr 14 w sprawie wymiany w zasobach Spółdzielni podzielników z wyparkowych na elektroniczne z odczytem radiowym?

Obecnych – 22

„za” – 18

„przeciw” - 4

P. Franciszek Niemiec:

Mieliśmy wprowadzić zapis w uchwale, że jeżeli w danym węźle nie będą chcieli to nie muszą wymieniać.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Rozmawialiśmy już o tym, nie ma potrzeby wpisywać tego w uchwale, bo jest to zapisane w regulaminie rozliczania ciepła. Kto zbierze te podpisy, nie będzie chciał to nie będzie miał wymienianych podzielników. Bo tu mówimy o wymianie. Jeżeli ktoś chce ściągnąć to trzeba też złożyć wniosek do Zarządu z odpowiednią ilością podpisów.

P. Krystyna Krupa:

Co jest ważniejsze regulamin czy uchwała?

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale uchwała nie dotyczy rozliczania ciepła

P. Krystyna Krupa:

Ale dotyczy wymiany

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Wymiany, która nie jest obowiązkowa. 

P. Krystyna Krupa:

To niech Pan napisze, ze nie jest obowiązkowa.

P. Zbigniew Janiuk:

Rozumiem, że Państwu chodzi o to żeby w uchwale zapisać, że istnieje możliwość, ze węzły cieplne, które nie wyrażą zgody na elektroniczne zostają przy wyparkowych lub na podstawie odrębnego wniosku mogą całkowicie zrezygnować z opomiarowania. 

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale to jest zagwarantowane. 

P. Krystyna Krupa:

Ale uchwała jest ważniejsza od regulaminu.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania
Przechodzimy do punktu 11, w protokole będzie zapisane. Odczytanie listu polustracyjnego i przedstawienie wniosków zawartych w tym liście.

P. Krystyna Krupa:

Ja oprotestowuję tą ostatnią uchwałę. Dlatego, że ona anuluje wszystkie dotychczasowe ustalenia. Uchwała jest najważniejsza. Oprotestowuje tę uchwałę, bo uważam, że powinniśmy mieć możliwość w okresie powiedzmy 3 miesięcy, tak jak proponował Pan Janiuk podjęcia decyzji.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale kolega Janiuk nic nie proponował.

P. Krystyna Krupa:

Proponował.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Nic nie jest straconego. Słucham, co Pan Janiuk proponował.

P. Zbigniew Janiuk:

Proponowałem żeby w uchwale zawrzeć taki zapis, że węzły cieplne, które nie zechcą wymiany podzielników, przy złożeniu 100 % zgody mieszkańców danego węzła pozostają przy wyparkowych lub też, jeśli taką wyrażą wolę całkowicie zdejmą podzielniki.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Sezon grzewcze zaczyna się w październiku, więc do kiedy, do połowy sierpnia?

P. Zbigniew Janiuk:

Myślę, że do końca lipca.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Dobrze, więc kto jest za przeprowadzeniem reasumpcji głosowania uchwały nr 14?

Obecnych – 22 Przedstawicieli

„za” – 12 Przedstawicieli

„przeciw” – 9 Przedstawicieli

Stwierdzam, że wniosek został przyjęty, wracamy wiec do uchwały nr 14 propozycja jest taka żeby w treści uchwały wpisać, że do końca lipca bieżącego roku, jeżeli budynki zasilane z jednego węzła cieplnego się zdeklarują, że nie chcą wymiany to musi być 100 % podpisów.

P. Krystyna Krupa:

Nie ma szansy na zebranie 100 % podpisów.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

To ile zakładamy 70 %? Dobrze, ale zakładamy, że w przypadku złożenia wniosku o całkowite ściągniecie podzielników musi być 100 %.

P. Jan Pacześny:

Odnośnie tej uchwały, jeszcze raz tłumaczę. Jest regulamin rozliczania ciepła, który mówi że jeśli ktoś chce zmiany sposobu rozliczenia ciepła to ma prawo do tego, ta uchwała nie unieważnia tego regulaminu, więc nie zamieszczajmy w uchwale czegoś co zostało już wcześniej ustalone. Wnioskuję ponowne przegłosowanie uchwały w takiej wersji w jakiej była głosowana wcześniej.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Przegłosujmy to. Kto z Państwa jest za wprowadzeniem lub nie do uchwały w sprawie wymiany podzielników z wyparkowych na elektroniczne poprawki regulującej przynależność do danego sposobu opomiarowania?

Obecnych – 22 Przedstawicieli

„za” – 5 Przedstawicieli

„przeciw” – 15 Przedstawicieli

Stwierdzam, że poprawka nie przeszła.

Kto jest za podjęciem uchwały w wersji pierwotnej?

Obecnych – 22 Przedstawicieli

„za” – 17 Przedstawicieli

 „przeciw” - 5 Przedstawicieli

ZPCz podjęło uchwałę nr 14/2007 w sprawie wymiany w zasobach Spółdzielni podzielników z wyparkowych na elektroniczne z odczytem radiowym.

Przechodzimy do punktu 11, czyli przedstawienie przez Radę Nadzorczą wniosków zawartych w liście polustracyjnym (załącznik nr 5 do niniejszego protokołu).

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Informuje, że ten punkt umknął podczas redagowania mandatu. Ale we wszystkich ogłaszanych porządkach jest, jest również w zawiadomieniu i został dzisiaj odczytany przy przyjmowania przez Państwa porządku obrad dzisiejszego zebrania.

P. Jan Pacześny odczytał opracowanie wniosków zawartych w liście polustracyjnym (załącznik do niniejszego protokołu)

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie?

P. Krystyna Krupa:

Od kilku lat, co najmniej od 5 upominamy się o ten AZART, nie mamy go w naszym bloku i nigdy nie mieliśmy. Zalecenia nie zostały praktycznie wykonane, a jeżeli chodzi o lustracje to nie wierzymy tej lustracji.

P. Alicja Kubalczyk:

W naszych blokach na Muzealnej też nie ma AZARTU.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Ale tam to chyba nigdy nie było.

P. Alicja Kubalczyk:

Ale płacimy tak jak wszyscy.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Płacą?

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Nie, nie płacą.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania :

No to proszę nie mówić takich rzeczy.

P. Krystyna Krupa:
Ale chcemy.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Chcieć a płacić za cos czego się nie ma to zasadnicza różnica.

P. Krystyna Krupa:

 Nasze bloki to zawsze na końcu, zawsze się o nich zapomina, ciekawe dlaczego.

P. Bogdan Berczyński – Prezes Zarządu:

Nie jest to prawda. Na Muzealnej zrobiliśmy bardzo dużo. Blok na Muzealnej jest przewidziany do ocieplenia jako jeden z pierwszych. I naprawdę dużo zostało tam zrobione. Jeżeli chodzi o Malczewskiego, to jeżeli chodzi o Azart to blok ten jest oddzielony od tak zwanego zgrupowania i żeby zrobić ten Azart to trzeb a ponieść spore koszty, ale będzie to zrobione.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Przyznam szczerze, że w tych wnioskach polustracyjnych brakowało mi kilku zdań na temat starej Rady Nadzorczej i wysiłku, jaki wspólnie z Zarządem włożyła żeby ta Spółdzielnia przeżyła. Utwierdziło mnie to tylko w przekonaniu, że dobrze zrobiliśmy występując z tego Związku Rewizyjnego. 

Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad dotyczącego rozpatrywania odwołań. Ponieważ wiąże się to z podejmowaniem uchwał musimy sprawdzić quorum. Proszę podnieść mandaty. Komisja policzy obecnych przedstawicieli.

Jest nas 21 osób. Utraciliśmy quorum.

P. Alicja Kubalczyk:

Wszystko, dlatego, że absolutorium jest na samym początku, powinno być na końcu. To jest błąd.

P. Adam Pić – Przewodniczący zebrania:

Dlaczego. Ja uważam, że tak się to powinno odbywać. A jeśli ktoś został delegatem to niech tu siedzi, jak my możemy to inni tez powinni.

Proponuję 10 min. przerwy i po upływie tego czasu zbieramy się ponownie, sprawdzamy quorum. Jeśli go nie będzie to postępujemy zgodnie z prawem.

Po przerwie. 

Sprawdźmy quorum. Jest nas 21 osób. Proszę Państwa straciliśmy quorum. Prosiłbym o zapisanie w protokole, ze Zebranie Przedstawicieli Członków zobowiązuje Zarząd do doprowadzenia do nowych wyborów Przedstawicieli, którzy spośród siebie wybiorą nową Radę Nadzorczą.

W związku z utratą quorum na podstawie § 11 regulaminu obrad (przewodniczący odczytał § 11) zamykam Zebranie Przedstawicieli członków i dziękuje za przybycie przedstawicielom, Radzie Nadzorczej i Zarządowi.

Zebranie zakończyło się o godz. 1910
Na tym protokół zakończono.

Protokół liczy..............kolejno ponumerowanych stron.

         Sekretarz ZPCz                                                                         Przewodniczący ZPCz

..........................................................                                             ...............................................

             P. Lucyna Garbiak                                                                                     P. Adam Pić
Protokół sporządziły:
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