PROTOKÓŁ

ZEBRANIA PRZEDSTAWICIELI 

CZŁONKÓW

Część Druga

z dnia 10 września 2005 roku

Drugą część Zebrania Przedstawicieli członków otworzył Zastępca Przewodniczącego Zebrania p. Adam Pić. Zebranie zgodnie z podjętą uchwałą zostaje wznowione i stanowi kontynuację Zebrania Przedstawicieli Członków z dnia 18 czerwca 2005 roku. Jednocześnie usprawiedliwił nieobecność Przewodniczącego Zebrania p. Jana Krombacha.

W związku z otrzymanym zawiadomieniem o wprowadzeniu dodatkowego punktu do porządku obrad dotyczącego realizacji modernizacji kotłowni w Kłodzku przy ul. Muzealnej i Lutyckiej poprosił Prezesa Zarządu p. Bogdana Berczyńskiego o omówienie problemu.

Prezes p. Bogdan Berczyński - na wstępie wyjaśnił, że Zarząd chciałby wprowadzić ten punkt, bowiem jest to sprawa pilna, ale wymagająca decyzji ZPC. Przedstawiciele zdecydują czy będą chcieli wprowadzić ten punkt, czy też nie. 

Ponieważ w Statucie bardzo mocno obwarowano możliwość wydawania pieniędzy na modernizację, Zarząd prosi o wydanie opinii na obecnym Zebraniu, żeby nie zwoływać drugiego zebrania poprzedzanego grupami członkowskimi.

Sprawa dotyczy modernizacji kotłowni przy ul. Muzealnej i Lutyckiej w Kłodzku. Są to kotłownie olejowe, a co dzieje się z cenami oleju opałowego wszyscy wiedzą. Koszty ogrzewania w tych budynkach są bardzo duże. Chcemy zrobić tam kotłownie gazowe, już na wstępie da to oszczędności około 30 %. Koszt modernizacji kotłowni przy ul. Muzealnej to około 40.800,- zł, natomiast przy ul. Lutyckiej - 34.600,- zł.  

Jeżeli Przedstawiciele zgodzą się na takie inwestycje, Zarząd natychmiast organizuje spotkanie z mieszkańcami. Warianty finansowania tj. pozostawienie zaliczki na dotychczasowym poziomie, a nadwyżka nad kosztami ogrzewania stanowić będzie spłatę modernizacji, koszt sfinansują mieszkańcy tych budynków, jednak będzie to rozłożone na kilka lat. Obecnie Spółdzielnia udzieliłaby tak jakby kredytu, jednak nieoprocentowanego. Zgodę musi wyrazić ponad 50 % mieszkańców. Jednak to Państwo zdecydujecie.

Jednocześnie krótko przedstawia bieżącą sytuację ekonomiczną Spółdzielni. Sytuacja finansowa jest stabilna, jedynym obciążeniem jest obecnie rozliczenie kosztów centralnego ogrzewania, gdzie Członkom Spółdzielnia zwróci około 800 tys zł.  Jednak jesteśmy na to przygotowani. 

Obniżają się opłaty miesięczne - co miesiąc około 100-150 osób kończy spłacać fundusz rezerwowy, co jest znacznie odczuwalne w budżetach domowych i w to miejsce nie pojawiają się żadne nowe opłaty ani tez podwyżki innych składników opłat.

Kończymy spłacać kredyty, do końca 2005 roku spłacimy 700 tys. kredyt do Banku Spółdzielczego, w marcu 2006 roku spłacimy ostatni kredyt do Banku Ochrony Środowiska. 

Przygotowujemy się do rozliczenia zaliczki pobieranej na uwłaszczenie i niebawem rozpoczniemy zwroty w I etapie dla osób, które wpłaciły 345,- zł jednorazowo - otrzymają zwrot do kosztów wymaganej zaliczki wpłacanej od m2, natomiast przy wyodrębnianiu lokali rozliczymy wszystkich. 

Wykupiliśmy grunty na własność w Kłodzku i Ołdrzychowicach Kł.

Jeszcze trwa proces z Miastem Polanica, od czerwca br. nic się nie działo, nie wyznaczono terminu rozprawy sądowej.

Płynność finansowa trwa, wszystkie faktury płacimy na czas, jest dobrze.

Zastępca Przewodniczącego Zebrania p. Adam Pić sprawdził listę obecności (lista obecności stanowi załącznik do protokołu). Na Zebranie przybyło 27 Przedstawicieli, co stanowi wymagane Quorum, w związku z czym Zebranie jest władne do podejmowania Uchwał. Poprzednie Zebranie zakończyło się na punkcie 13 porządku obrad. p. Adam Pić odczytuje pozostałe do rozpatrzenia punkty. Zadał pytanie, czy są uwagi do porządku obrad.

p. Tadeusz Wyderski - zanim przystąpimy do rozszerzenia  i omawiania wprowadzonego przez Zarząd punktu do porządku obrad proszę o wyjaśnienie czy jest ku temu podstawa prawna. Uchwałą ZPC uchwaliliśmy już porządek obrad. Obecnie nie możemy już wprowadzać nowych punktów bowiem i § 155 Statutu Spółdzielni oraz Regulamin obrad ZPC na to nie pozwalają. Zarząd nie omówił tej sprawy z mieszkańcami, nie przedstawił na Grupach Członkowskich.

Wprowadzany punkt jest nieprecyzyjnie sformułowany. Brak jest informacji, o jakich modernizacjach mówimy. Także przedstawiony projekt uchwały nie zawiera zapisów czego modernizacja ma dotyczyć.

Prezes p. Bogdan Berczyński - wycofujemy ten punkt, bo p. Wyderski zaskarży Uchwałę do Sądu. Chcieliśmy pomóc Członkom mieszkającym przy ul. Muzealnej i Lutyckiej, teraz będą musieli zapłacić o te 30 % więcej za ten sezon. Jeżeli uchwała ma być zaskarżona i obalona wycofujemy ją, nie szukamy kłopotów. Nie można było rozpatrywać tej sprawy wcześniej, bo w czasie gdy trwa jedno ZPC nie można zwołać drugiego. 

p. Marian Latos - przekazana nam informacja jest nieścisła, zagmatwana. chciałbym wszystkich ustrzec przed podejmowaniem tej decyzji. Był czas, aby przeprowadzić rozmowy z mieszkańcami, a dopiero później próbować coś zrobić i wprowadzać nowe punkty pod obrady ZPC. W uchwale precyzyjnie powinno zostać podane czego dotyczy modernizacja.

Pan Sikorski, który dziś nie mógł być obecny przekazał na moje ręce informacje, że lokatorzy budynku przy ul. Muzealnej nie mają zamiaru płacić za tę modernizację, bo wcześniej dopłacali do docieplenia innych budynków i węzłów cieplnych, to teraz niech inni dopłacą do nich. Zarząd swoim działaniem łamie Prawo spółdzielcze. 

Następnie p. Adam Pić poprosił Zarząd o przedstawienie informacji o zadłużeniu wewnętrznym Spółdzielni (pkt. 14 ppkt. 1) porządku obrad.

Zastępca Prezesa p. Mieczysław Gunia - złożony przez Przedstawicieli wniosek                           o umieszczenie tego punktu w porządku obrad nie precyzował o jakie długi chodzi, więc przedstawiamy sytuację finansową dotyczącą nieuregulowanych jeszcze spraw.

Otwarta sprawą pozostaje jeszcze dług wewnętrzny dotyczący osiedla Dąbrówki - około          67 tys. zł.

W wyniku spraw sądowych kwestionowana jest Uchwała 20/2001 Rady Nadzorczej z 2001 roku dotycząca rozliczenia kosztów termomodernizacji budynku przy ul. Rodzinnej do kosztów centralnego ogrzewania. Jest  to kwota 216 tys. zł, i sprawa jest w toku.

Kwestionowana jest także zasadność utworzenia funduszu rezerwowego.

Z tytułu rozliczenia kosztów ogrzewania za sezon 2004/2005 do zwrotu Członkom mamy około 800 tys. zł. W tym roku zwracamy środki także gotówką poprzez przelew na konto indywidualne. Dziękujemy osobom, które rozliczają sobie nadpłaty tak jak dotychczas poprzez zmniejszenie miesięcznej opłaty. Natomiast dopłaty Członkowie będą wnosić jeszcze przez kilka miesięcy, zwłaszcza te wysokie sięgające nawet 3 tys. zł, w mieszkaniach nieopomiarowanych. 

Około 100 osób, które zapłaciły jednorazowo kwotę 345,- zł na uwłaszczenie otrzymają             w najbliższym czasie zwrot, jesteśmy już do tego przygotowani, wykonaliśmy rozliczenie, przygotowujemy zawiadomienia. Jest to pierwszy etap rozliczenia. Przygotowujemy się też już do rozliczenia wszystkich lokali. W skali całej Spółdzielni jest to około 140 tys. zł do zwrotu. 

Pomniejszają się co miesiąc wpłaty na fundusz rezerwowy, co powoduje, że uzyskujemy mniejsze wpływy, nie stanowi to jednak zagrożenia dla Spółdzielni, ani też nie planowane są przez to podwyżki opłat. 

Sytuacja finansowa jest bardzo dobra. Mamy środki finansowe w zapasie, zarabiamy na odsetkach.

Zmniejszą się także odsetki od kredytów spłacanych przez Spółdzielnię. Każdą ratę kredytu wnosimy terminowo i na początku miesiąca, a nie jak wyznaczono termin do ostatniego dnia danego miesiąca. Pozwala to na zmniejszenie naliczanych odsetek. 

Pan Adam Pić podziękował za wystąpienie i przystąpił do dyskusji nad tym punktem obrad. 

p. Tadeusz Wyderski - to ja byłem wnioskodawcą tego punktu obrad, a pod wnioskiem podpisali się także inni Przedstawiciele. W sprawozdaniach zarządu nie zostały ujęte wszystkie dane dotyczące działalności Spółdzielni. Brak jest wskaźnika wpływów na pokrycie kosztów działalności. Spółdzielnia informuje, że czeka na faktury, ma pieniądze, a przecież opłaty eksploatacyjne płaci tylko około 83 % Członków. To przecież oni pokrywają całe 100% kosztów działalności, a nawet jeszcze zostają nadpłaty.

Nie podano nam tej informacji, a kiedyś informacje takie były. Wskaźnik ten jest nam potrzebny aby ustalić kto jest „winien” a kto „ma”.

Jak dzielono dług Spółdzielni uwzględniono także niepłacących, ale faktycznie to my za nich zapłaciliśmy. Policzono nam dwa razy kwotę długu wewnętrznego przypisując do każdego mieszkania około 400,- zł. To my zapłaciliśmy. Windykacja działa opieszale, jest jej zbyt mało, a nawet jeżeli jest, to nikt nie rozlicza z nami tych pieniędzy. 

Trzeba zarządowi i Radzie Nadzorczej uświadomić, że to nasze pieniądze i należy nam je oddać. To my jesteśmy wierzycielami Spółdzielni.

p. Genowefa Kowalska - chciałaby wrócić do darowizny, którą zapłacili Członkowie na długi Spółdzielni. Czy Krauze i Zawadzka zabrali sobie te pieniądze? Mają je na własnych kontach? Czy „orły” w księgowości nie widziały na co poszły te pieniądze? Chcę wiedzieć gdzie są te pieniądze, a Zarząd nie podaje nam tej informacji. Dlaczego wiecznie jesteśmy naciągani, wiecznie nas okłamują? Pan Lipski ma 5 mieszkań, zapłaciliśmy za mieszkania dla Pana Borowiaka. Jest ciągły bałagan, aby uzyskać Statut w Spółdzielni, kazano mi zapłacić 

9,- zł, Pani w księgowości przyjęła pieniądze na asygnatę, przecież to są druki ścisłego zarachowania, ale nie w naszej Spółdzielni. 

Pan Berczyński wciąż łamie prawo i stanowi prawo własne. Nie chce nam nic powiedzieć. Mogę to udowodnić odczytując pismo, jakie otrzymałam od Zarządu w sprawie udostępnienia umów. Gdybyśmy wiedzieli, że Pan Rudziński wszedł do pracy do Spółdzielni jako wykonawca moglibyśmy zareagować. Dlaczego nie możemy nic wiedzieć, gdzie są nasze pieniądze, na co one zostają przeznaczone? Każą nam płacić, ale nie możemy dowiedzieć się za co!

Na co poszły nasze 10 mln zł? Zarząd bierze ciężkie pieniądze, a nie wywiązuje się                   z obowiązków wobec Członków.

p. Lucjan Domański - usłyszeliśmy, że Spółdzielnia odzyskała płynność finansową, przy jednoczesnym posiadaniu długów. Czy to jest możliwe, niech odpowie ekonomista? 

Zarząd podsunął Przedstawicielom w 2003 roku nieprawdziwe dane dotyczące wielkości długu, bez analizy i ich faktycznego ustalenia. Tak naprawdę nikt nie wie, z jakiego tytułu powstały długi, z czego się składają, a przecież to Członkowie za nie płacą.

Zarząd działał wówczas świadomie i nie dokonał analizy.

Jeżeli należności zostały niezapłacone wówczas mógł powstać dług i to byłoby uzasadnione. Jedną z przyczyn długu było to, że w tamtym czasie powstał brak środków w kasie i z tego tytułu powstała zwłoka w płatnościach. 

Zarząd powinien skorygować ten dług o należności wobec Spółdzielni od Członków, a także osób prawnych, a Zarząd tego nie zrobił. Powinno to zostać ujęte w bilansie. Bilans jest sporządzany źle. 

Jeszcze raz zaznaczam, że Zarząd podsunął nam do zatwierdzenia dług 10 mln zł., bez należytej analizy, ani też nie został skorygowany o należności od Członków. Zarząd pobrał pieniądze z tego samego tytułu dwa razy, raz w funduszu rezerwowym, drugi raz od dłużników. Złożyliśmy już wniosek o skorygowanie zadłużenia i sprostowanie jego wielkości.

p. Marian Latos - Główny Księgowy mówił o dużych dopłatach do centralnego ogrzewania. Chcielibyśmy wiedzieć, kto nas okrada. Poprzedni Zastępca Prezesa ujawnił „bossów”, którzy kradli ciepło i przez to został wyrzucony. Teraz te osoby płaczą, że muszą dużo dopłacać. My nie chcemy płacić za innych, a ukrywa się przed nami, kto to jest. Nic Zarząd nie robi w tym kierunku, aby wyeliminować kradzieże ciepła. Apeluję, żeby się tym zająć.

p. Elżbieta Ślęzak - na grupie członkowskiej zadała dwa pytania do Komisji Rewizyjnej Rady nadzorczej, w sprawie niezgodności co do długu wobec Urzędu Skarbowego - do jego wysokości oraz kiedy uzyskano umorzenie? Oczekuje na wyjaśnienia.

Główny Księgowy tłumaczył także, iż rozliczenie kosztów centralnego ogrzewania musi wyjść na „0”. Dlaczego więc w długu Spółdzielni, który spłacają wszyscy, znajduje się pozycja „rozrachunki z tytułu ciepła”?

Prezes p. Bogdan Berczyński - niektórzy z Państwa „urwali się z choinki”, przepraszam, że tak powiem. Zarząd nic Państwu nie podsuwa, to są przecież Wasze decyzje.

Wówczas Rada Nadzorcza niebyła świadoma, jakie są to długi. Gdybym w 2002 roku był w pełni świadomy jaka jest faktyczna sytuacja Spółdzielni, nigdy nie podjąłbym się tej pracy. Obecny tutaj Pan Latos był Prezesem Spółdzielni, wyliczył sobie długi na 7 mln zł. My nie chcemy brać więcej pieniędzy niż potrzeba. To co zrobiliśmy pozwoliło wyprowadzić Spółdzielnię z kryzysu, tego nikt nie chce zobaczyć. 

Mamy płynność finansową, pomimo jeszcze trwającej spłaty długów. Bieżące opłaty wnosimy terminowo, a długi są pod kontrolą, rozłożone przez wierzycieli na spłaty długoterminowe. 

Podstawowy dług wobec Urzędu Skarbowego wynosił 900 tys. zł., ale urosły odsetki do kwoty około 2,4 tys. zł. Teraz częściowo uzyskaliśmy ich umorzenie i możliwość zapłaty          w ratach do 2007 roku. Jest to dług z tytułu dotacji do centralnego ogrzewania, który powstał w wyniku rozbieżności pomiędzy okresem rozliczenia dotacji (koniec roku kalendarzowego - 1997) a okresem rozliczeniowym c.o. w Spółdzielni (koniec okresu rozliczeniowego to 31 maja 1998 r.).

Ci z Państwa, którzy byli w „rewolucyjnej”  Radzie Nadzorczej doskonale powinni wiedzieć jaka była Spółdzielnia i że groziła upadłość. Ale na historycznym Zebraniu w dniu 7 lutego 2003 roku zdecydowaliście, że ratujemy Spółdzielnię.

Obecnie sytuacja jest opanowana, Spółdzielnia uratowana, długi spłacone lub pod kontrolą. Czy to jest powód do goryczy, przecież to wielki sukces. Obniżamy Wam opłaty. Rozliczamy fundusze. Oddajemy pieniądze. Czy to jest błąd? 

Nie prawdą jest, że nie udostępniamy Państwu umów, które zawiera Spółdzielnia. Mamy taki obowiązek. Jeżeli p. Genowefa Kowalska chciała uzyskać umowy to otrzymałaby je, gdyby określiła o jakie umowy chodzi i do czego zostaną wykorzystane. Jednak wcześniej musimy uzyskać aprobatę strony umowy, aby nie naruszać tajemnicy handlowej. Umowy możemy udostępnimy także bez zgody partnera Spółdzielni, ale musimy liczyć się z faktem, że może on skierować sprawę do sądu i sprawę wygra, a Spółdzielnia za to zapłaci. Nie chcemy niczego przez Państwem ukrywać, ale tak to wygląda od strony prawnej.

Stwierdzam, że na koniec 2002 roku Spółdzielnia miała 10 mln zł. długu i jest to potwierdzone w bilansie oraz  sprawozdaniu biegłego z badania bilansu. 

Pan Maksymilian Gutfreund nie został wyrzucony za złapanie złodziei ciepła, ale odszedł całkowicie z innych powodów. 

Złapanie złodziei ciepła to wcale nie jest łatwa sprawa, bo można nas nie wpuścić do mieszkania. Także podejście Członków do tego zagadnienia jest całkowicie odmienne.            Na przykład  jeżeli ktoś kradnie prąd, szybko zgłaszany jest ten fakt do Zakładu Energetycznego, i taka osoba uważana jest za złodzieja. Natomiast w przypadku kradzieży ciepła, osoba która manipuluje przy podzielnikach np. potrafi je zdemontować, uważana jest za spryciarza, zaradnego człowieka itp., a przecież jest to zwykła, ordynarna kradzież. Członkowie nam nie zgłaszają takich faktów więc ich wykrycie jest bardzo trudne, nie mniej jednak udało nam się w kilku przypadkach w sezonie 2004/2005 złapać osoby na kradzieży ciepła i poniosły one tego konsekwencje. Jeżeli znane są Członkom takie przypadki, należy powiadamiać o tym Spółdzielnię, abyśmy mogli zareagować, a rozliczenie ciepła było uczciwe wobec osób rzetelnych. 

Główny Księgowy p. Mieczysław Gunia - przykro jest nam słuchać wypowiedzi, które tutaj padają., ale w Spółdzielni jest dobrze i wyszło nam wyciągnięcie jej z długów.  

Odnosząc się do długów Spółdzielni, to Państwa pieniądze poszły tylko i wyłącznie na długi     i odsetki od tych długów. W bilansie każde wykazane saldo musi być potwierdzone i my te potwierdzenia mamy. Każdy wierzyciel podpisał saldo zadłużenia, wiec było ono ustalone jak najbardziej prawidłowo i zgodnie ze stanem faktycznym. 

Dług od Członków to sprawa trudna. Problemem jest ściągnięcie pieniędzy od wszystkich, zwłaszcza, że sytuacja w kraju jest coraz gorsza, o czym wszyscy doskonale wiemy. Coraz więcej ludzi nie stać na utrzymanie mieszkań, zwiększa się bezrobocie, przybywa ludzi starszych, a młodzi stąd uciekają bo nie widzą perspektyw.  Nie ma lokali socjalnych.

Prowadzimy windykację należności, ale w miejsce ściągniętych długów pojawiają się nowe. 

Zarząd robi wszystko, aby Członkowie Spółdzielni czuli się usatysfakcjonowani.

p. Genowefa Kowalska - chcemy wiedzieć czego dotyczył dług, chcemy wiedzieć gdzie poszły nasze pieniądze te 10 mln zł, a do dziś nie uzyskaliśmy tych wiadomości. 

Odczytam pismo Zarządu, jakie otrzymałam w sprawie udostępnienia umów z wykonawcami.

Jeżeli ktoś chce dla nas świadczyć usługi, to nie można przed nami ukrywać kto to jest i na jakich warunkach będzie wykonywać prace. Chcemy to wiedzieć, bo przecież to my za to płacimy. Jak idziemy do sklepu kupić jakiś towar, to dokładnie wiemy za co płacimy. Chcemy uczestniczyć w kosztach, ale chcemy wiedzieć w jakich! 

p. Marian Latos - ponieważ poruszono moje nazwisko, chciałbym zaznaczyć, że gdy byłem Prezesem Spółdzielni, nie mogłem  uzyskać dostępu do wszystkich danych niezbędnych do ustalenia zadłużenia, pracował wówczas jeszcze Pan Kluk oraz Główny Księgowy poprzedniego Zarządu. Potwierdzam, że dług według moich wyliczeń był około 10 mln zł, ale nie wszystkie fakty były znane i udostępnione, w związku z czym ustalono najważniejszych wierzycieli tj. DZT, Portago, Pan Skórski i dług wyliczono na kwotę 7,5 mln zł. Nie uwzględniono długów wewnętrznych do Zakładu Wodociągów oraz do Urzędu Skarbowego. Chciałem doprowadzić do tego, aby za stan Spółdzielni odpowiadali nie tylko Pan Krauze, ale także cały Zarząd, Główna Księgowa i Prezydium Rady Nadzorczej, bo przecież oni wszyscy decydowali o finansach Spółdzielni. 

Druga sprawa to termomodernizacja budynków. Proszę zapytać osoby zamieszkujące                w ocieplonych budynkach, czy zapłacili coś za modernizację. Nie zrobili tego. A przecież Prawo spółdzielcze wyraźnie mówi, iż tego typu prace winny zostać zapłacone przez użytkowników mieszkań i powiększyć wkłady budowlane lub mieszkaniowe. Koszty tych prac to około 5 mln zł, gdyby zostały zapłacone przez mieszkańców tych budynków, nie byłoby takich długów Spółdzielni.

W imieniu poprzedniej Rady Nadzorczej i Zarządu chyli czoło przed obecnym Zarządem, trudno jest jednoznacznie wyliczyć ile i do kogo tych długów było. Dzięki temu Zarządowi długów już nie ma i nie wracajmy do przeszłości.

p. Marek Konieczny - podejmujecie decyzje i dyskusje w tematach porządku obrad, a nie zapoznaliście się Państwo z materiałami przygotowanymi przed Zebraniem. Sprawdziłem, przeglądało je tylko 5 lub 6 osób.. 

Zarząd przedstawia nam pisma, zestawienia, które są nie podpisane i nie zatwierdzone. Takie dokumenty otrzymują Członkowie Rady Nadzorczej. Zarząd przedstawia dane nierzetelne, więc Przedstawiciele nie mogą mieć pretensji do Rady Nadzorczej o niekompetencje. Brak danych spowodował moje krytyczne wystąpienie, co dalej pociągnęło złości Zarządu na moją osobę. Ukończyłem kurs Członków Rad Nadzorczych i to co nam podsuwa Zarząd jest nieprawnym działaniem. Stąd też sprawy przekazywane do prokuratury. 

p. Martyna Stępniak - odczytuje artykuł z gazety, jakie dane może uzyskać Członek Spółdzielni, jakie wiadomości należy przekazać, a także do jakich dokumentów i umów można mieć wgląd.

To Członkowie są najważniejsi, spłacili długi Spółdzielni, a nie ten Pan, który teraz czerpie splendor, a sam nie dołożył ani złotówki. Pan Berczyński domaga się podwyżki dla Pana Guni, czy jest ku temu jakaś podstawa.  To mistrz kłamstwa. Chciałabym się dowiedzie, czy ta podwyżka została sfinalizowana.

My musimy egzekwować nasze prawa. Nie raz występowałam do Rady Nadzorczej i nie otrzymałam żadnej odpowiedzi, nawet w sprawie ujawnionego do publicznej wiadomości mojego długu, przy okazji sporządzania uchwały uwłaszczeniowej. Już od 9 miesięcy mnie ignorują. Czy tak mamy być traktowani, my Członkowie?

p. Alicja Kubalczyk - w Uchwale Rady Nadzorczej 13/2005 z dnia 7 czerwca 2005 roku dotyczącej rozliczenia funduszu rezerwowego podane zostały przez zarząd nieprawdziwe dane dotyczące umorzenia należności do Urzędu Skarbowego. Z informacji uzyskanej od Urzędu Skarbowego są to kwoty inne, różnica jest ogromna, co to jest, czy umorzono  dotację? 

Następna sprawa to rozliczenie ciepła w budynku przy ul. Muzealnej, od 1998 roku domagamy się zmiany rozliczenia, kwota naliczona została niezgodnie z prawem. 

Utworzono fundusz wkładów garażowych - w żadnych przepisach spółdzielczych nie ma takiego funduszu, co to jest, skąd on się wziął? Może z wykopalisk!

W funduszu remontowym rozliczono faktury za centralne ogrzewanie z 2002 roku dotyczące lokali użytkowych przy ul. Muzealnej. Właścicielom lokali faktury umorzono, a nas obciążono w funduszu.

Wszystkie te sprawy nadają się do prokuratury. 

p. Mieczysław Gunia - fundusz wkładów garażowych to wkłady budowlane wniesione na garaże, jest to normalny fundusz istniejący w Spółdzielni tylko dla odróżnienia od wkładów wniesionych na mieszkania nazwany garażowym.

Pani Kubalczyk wymienia kwoty, które wszystkie są do wyjaśnienia, ale obrady ZPC to nie czas i miejsce - zapraszam do biura Spółdzielni.

W sprawie zarzutów postawionych przez Pana Koniecznego chcę wyjaśnić, że większość materiałów przedkładanych Radzie Nadzorczej to projekty uchwał lub materiały robocze, nie mogą być one podpisane, bowiem nie mają mocy prawnej i nie powinny być wykorzystywane jako decyzje, a taka rzecz może się zdarzyć. Pan Konieczny nie rozróżnia co jest dokumentem, a co materiałem roboczym.

p. Bogdan Berczyński - kwoty należne do Urzędu Skarbowego wynoszą: 905 tys. zł należność podstawowa i 1,5 mln. odsetek. Przeprowadzone długotrwałe negocjacje sprawiły, że uzyskaliśmy rozłożenie spłaty na raty i częściowe umorzenie należności głównej, co spowodowało zmniejszenie odsetek. To właśnie stanowi tą różnicę, o której mówiła Pani Kubalczyk. Podane kwoty długu są prawdziwe. 

p. Tadeusz Wyderski - zarzucają mi, że nic nie zrobiłem jako były Przewodniczący Rady Nadzorczej a miałem możliwości, ale obecnego Zarządu wtedy nie było i nie wie co wtedy się działo.

Prezes powiedział nieprawdę, co do kwot należnych do Urzędu Skarbowego. Urząd Skarbowy w piśmie podaje inne kwoty oraz warunki spłaty. Kwota główna to nie 905 tys. zł, ale znacznie mniej bo 723 tys. zł  i spłata rozłożona nawet na 60 rat, a nie na 48.

Jeżeli Zarząd przedkłada dokumenty finansowe niepodpisane to znaczy, że coś chce ukryć, tak być nie może. Za fałszywe dane grozi odpowiedzialność karna.

Przy podejmowaniu Uchwały w sprawie funduszu rezerwowego, Zarząd nas oszukał, wiedząc już o uzyskaniu ulgi od Urzędu Skarbowego. 

Dlaczego długu nie rozlicza się na wszystkie lokale, i mówi się tylko o mieszkaniach? Nie wiadomo, ilu jest właściwie Członków, którzy posiadają lokale użytkowe i płacą fundusz rezerwowy, cały czas ich się pomija?

Dlaczego nie możemy uzyskać do wglądu wszystkich dokumentów?

p. Marek Konieczny - co innego projekt uchwały, a co innego informacja o wykonaniu planu rzeczowo-finansowego lub bilans. A właśnie takie dokumenty otrzymaliśmy ostatnio niepodpisane. Nie może tak być, aby Rada Nadzorcza otrzymywała takie dokumenty i żeby były one podstawą do podejmowania decyzji. Zarząd nic nie robi, a bierze grube pieniądze, a ja jestem obrażany. 

p. Teresa Piotrowska - sprawa poruszana przez Panią Ślęzak może być wyjaśniona, ale               z uwagi na fakt, iż nie było wiadomo, że zostanie ona dziś poruszona, nie posiadamy stosownych dokumentów i trudno jest udzielić teraz odpowiedzi. 

Pani Stępniak uzyskała osobiście ode mnie informacje ustną, że sprawa jest rozpatrywana           i uzyska odpowiedź w terminie późniejszym. Sprawą zajmuje się Komisja Rewizyjna,               a dopiero później omówiona zostanie przez Radę. Proszę Panią Stępniak o potwierdzenie tego faktu. 

p. Martyna Stępniak - potwierdzam, ale jeżeli czekam na odpowiedź od stycznia to chyba zbyt długo?

p. Teresa Piotrowska - proszę nie zarzucać Radzie Nadzorczej, że nic nie robi, wszystko Pani wyjaśniłam.

Pan Konieczny oczywiście dobrze zwrócił uwagę, że brak było podpisów na ostatnich materiałach przedłożonych Radzie, ale zostało to naprawione i już tak nie jest. Jeżeli otrzymujemy projekty uchwał to oczywistym jest, że nie mogą być one przez nikogo podpisane. 

Ponieważ otrzymałam bardzo pilny telefon bardzo proszę o zezwolenie na opuszczenie dzisiejszego Zebrania.

p. Franciszek Niemiec - Pan Gunia nie podał informacji ile wynosi zadłużenie Członków.

Zastępca Prezesa p. Mieczysław Gunia - informacje te podane są w sprawozdaniu finansowym.

p. Franciszek Niemiec - ale chcielibyśmy wiedzieć jaki jest stan na dzisiaj, czy zadłużenie wzrosło, czy może zmalało?

p. Mieczysław Gunia - na razie zadłużenie utrzymuje się na jednakowym poziomie, część należności jest ściągana, ale pojawiają się nowe długi. Śledzimy ten stan co miesiąc.

p. Franciszek Niemiec - kiedy będzie zmiana Statutu Spółdzielni w związku z wprowadzeniem zmian w Prawie spółdzielczym?

p. Adam Pić - jest Komisja Statutowa prosimy składać wnioski.

p. Franciszek Niemiec - czy to prawda, że jest nowych trzech pracowników Spółdzielni powiązanych rodzinnie z Członkami Rady Nadzorczej, tak chyba nie powinno być, bo świadczyć to będzie o stronniczości podejmowanych decyzji. 

Dodatkowo prosiłbym o wyjaśnienie, kiedy zakończona zostanie sprawa wykonawstwa odgromów na budynku przy ul. Okrzei 29. 

p. Tadeusz Wyderski - chciałbym uzyskać stanowisko Zarządu w sprawie ewentualnego rozliczenia Członków z pobranych pieniędzy, które zapłaciliśmy za niepłacących. Rozliczcie nas!

p. Adam Pić - przecież każdy płaci za swoje mieszkanie według powierzchni użytkowej. Nie ma mowy o dopłacaniu do kogokolwiek. Jednak faktem jest, że gdyby opłaty wnosili wszyscy, to do zapłaty byłoby mniej.

Prezes p. Bogdan Berczyński - długi od Członków to sprawa bardzo skomplikowana, budząca emocje, żaden Członek nie może być obciążony długami innego mieszkańca. Tego nie można robić.

Generalnie Pan Wyderski ma rację, bo rachunki bieżące Spółdzielnia opłaca i musi to robić, ale jak rozwiązać ten problem, nie jest to proste?

Chcemy, aby długi zmniejszyły się, a jeżeli tak będzie to pieniądze, które wrócą do Spółdzielni będą wracać także do Was np. poprzez zwiększenie zakresu remontów, modernizacje itp., ale jeżeli będzie wolą Członków oddać je to je oddamy.

Na dzień dzisiejszy nie ma rozwiązania dla tego problemu.

Jeżeli przejdziemy do rozliczeń na nieruchomości, wtedy będzie lepsza kontrola nad finansami przez samych mieszkańców, a także większy nacisk na niepłacących. Nie będzie  dopłacania do innych budynków.

Zastępca Przewodniczącego Zebrania p. Adam Pić zarządził sprawdzenie Quorum. Obecnych na sali jest 24 osoby.

p. Tadeusz Wyderski - czy Pan Kożuchowski będąc Członkiem Zarządu i jednocześnie Przedstawicielem, może głosować na ZPC. Za sprawowanie funkcji w Zarządzie pobiera przecież wynagrodzenie.

Pan Adam Pić złożył wniosek o zamkniecie dyskusji na temat zadłużenia wewnętrznego Spółdzielni.

„Za” zamknięciem dyskusji głosowało 23 osoby,

„przeciw” - 0 osób. 

Dyskusję zamknięto.

Ogłoszono 15 min. przerwę.

Po przerwie Zastępca Przewodniczącego Zebrania p. Adam Pić poprosił Radcę Prawnego o wyjaśnienie sytuacji prawnej dotyczącej Pana Kożuchowskiego. 

Radca Prawny p. Sławomir Włośniewski - w ostatnim znowelizowanym zapisie Art. 58 § 1 Prawa spółdzielczego zawarto zapis mówiący o tym, że nie można być jednocześnie Członkiem Zarządu i Rady Nadzorczej, a ewentualnie Rada może oddelegować swojego Członka do pełnienia funkcji Członka Zarządu. Dotychczas nie było mowy, że nie wolno być jednocześnie Członkiem Zarządu lub Rady i Przedstawicielem, dodano to w najnowszych zmianach. Przepisy mówią też o tym, że funkcje Członka Zarządu oddelegowany Członek Rady pełni tylko tymczasowo, lecz nie określono ile ten czas tymczasowy może trwać. 

Tak stało się w naszej Spółdzielni i jest to sytuacja przejściowa, zgodna z prawem.

p. Tadeusz Wyderski - zapis w Prawie spółdzielczym ma charakter obligatoryjny, więc bezwzględnie musi być stosowany. Oczywiście mówi się o zawieszeniu Członkostwa               w Radzie, ale nie o prawach Przedstawiciela.

p. Marian Latos - popieram Pana Wyderskiego, jest to nowy zapis obligatoryjny i nie można być jednocześnie Członkami kilku organów Spółdzielni.

Radca wprowadza nas trochę w maliny. Przepis jest obligatoryjny i musimy go respektować bezwzględnie. Należałoby zawiesić Członkostwo w zarządzie lub zrzec się mandatu Przedstawiciela.

Radca p. Sławomir Włośniewski - nie ma zakazu, aby być Przedstawicielem i Członkiem Rady Nadzorczej, a potem czasowego powołania na Członka Zarządu.

Natomiast za wykonywana pracę i powierzone czynności należy się wynagrodzenie, zgodnie ze Statutem.

Nie może jednak głosować jako Przedstawiciel i mieć wpływ na decyzje dotyczące własnej osoby.  

Sprawdzono Quorum. 

Na sali obecnych jest 23 osoby.

Następnie Pan Adam Pić przystąpił do następnego punktu porządku obrad - informacja o realizacji uchwał o ustanowienie odrębnej własności lokali. 

Prezes Zarządu p. Bodgan Berczyński - poinformował o zakresie wykonanych prac poprzedzających podjęcie uchwał w sprawie wyodrębnienia lokali. Zapoznał z danymi ilościowym nieruchomości oraz postępie prac przy podejmowaniu uchwał. Przekazał informację, iż dokonano już wykupu na własność wszystkich gruntów, zabudowanych na cele mieszkaniowe i nic już nie stoi na przeszkodzie, aby lokale wyodrębniać, tam gdzie uchwały są już prawomocne. Cały proces podejmowania uchwał Spółdzielnia chciałaby zakończyć         w grudniu 2005 roku dla budynków mieszkalnych, a także rozpocząć w bieżącym roku podejmowanie uchwał dla zespołów garaży. Wyjaśnił zasadę obliczania udziałów                     w nieruchomościach, a także informacje które lokale podlegają wyodrębnieniu, a co stanowić będzie część wspólną współwłaścicieli.

p. Genowefa Kowalska - jak będą rozliczane rzeczy wspólne np. klatka schodowa, pralnie itp. i ile będzie moje?

Prezes p. Bogdan Berczyński - części wspólne rozliczane będą według udziałów, jak współwłasność w gruncie.

p. Tadeusz Wyderski - przesłanką naszego wystąpienia o te informacje było, aby zrobić to jak najszybciej, aby nikt nam nie blokował uwłaszczenia. Kiedy wykonane będzie rozgraniczenie nieruchomości?

p. Bogdan Berczyński - jest już zrobione wszędzie.

p. Tadeusz Wyderski - niepokojące jest to, że w uchwałach wyodrębnia się pomieszczenia innego przeznaczenia, jak np. węzły cieplne i trafostacje, nie określając ich właściciela, któremu służy prawo do tych pomieszczeń. Zarząd zaniedbał tu sprawę.

To Członkowie powinni mieć do nich prawo. Zarząd winien zrobić korekty tych uchwał, gdzie ujęto te pomieszczenia do wyodrębnienia i pozostawić je do wspólnego użytkowania.

Drugi wątek wystąpienia to fakt, iż na wniosek Członka, Zarząd jest zobowiązany przenieść własność. Ilu jest Członków, którzy wnioski złożyli? W wielu przypadkach nie został dotrzymany termin ustawowy 24 miesięcy. Chcemy, aby uwłaszczenia wykonane zostały szybko.

Prezes p. Bogdan Berczyński - pomieszczenia trafostacji zostały wyodrębnione, z uwagi na fakt, że Zakład Energetyczny chciał je kupić. W chwili obecnej nie chcemy już sprzedawać tych pomieszczeń i zostały one tylko wydzierżawione. Poprawimy to w Uchwałach                    i wykreślimy pomieszczenia trafostacji i węzłów cieplnych, pozostawiając je w części wspólnej budynków.

Ile zostało złożonych wniosków o wyodrębnienie tego w dniu dzisiejszym nie jesteśmy            w stanie powiedzieć. Będziemy docierać do wszystkich tych osób, które złożyły wnioski. Nie ma potrzeby ponawiania wniosków i ich potwierdzania, wystarczy ten raz złożony. Mamy nadzieję, że do końca grudnia 2005 r. zrobimy uwłaszczenie wszystkich nieruchomości.

p. Marian Latos - przy ul. Wiosennej 2-4 toczy się sprawa o teren przypisany do budynków, jest to już bardzo długi okres, kiedy mieszkańcy złożyli wniosek o podzielenie działki. Przypisano nam zbyt dużo terenu wraz z chodnikami, parkingiem, które są ogólnodostępne.  Jak ta sprawa wygląda obecnie? 

Dlaczego Spółdzielnia rezerwuje sobie do dyspozycji dodatkowe pomieszczenia znajdujące się w budynku?

Jak można uwłaszczać budynki tam, gdzie są długi Członków? W momencie jak powstanie wspólnota będą problemy. Co Spółdzielnia zrobi z tymi dłużnikami?  Uwłaszczenia nie można przecież przeprowadzić na siłę.

Nie chcemy zbędnych terenów.

Prezes p. Bogdan Berczyński - wszystkie grunty Spółdzielni zostały przypisane do budynków w taki sposób, aby nie pozostał żaden kawałek, który nie mógłby być wykorzystany np. pod budownictwo mieszkaniowe. Podzielić trzeba cały grunt i nie ma innej możliwości. Dlatego też w przypadku niektórych budynków jak np. Pana Latosa grunty są bardzo duże. Nasze próby przekazania zbędnych terenów do Miasta spełzły na niczym. Jednak będziemy nadal rozmawiać z Miastem, aby jak najwięcej gruntów oddać.

Co do dłużników, to jest to ogromny problem. Nasz Parlament uchwalając ustawę zabraniającą eksmisji na bruk, zabrał nam atut, aby ludzie zaczęli płacić. Był to swoisty straszak, pomimo tego że takich eksmisji nie wykonywaliśmy. Miasto nie ma lokali socjalnych i nam nie pomaga, bo ma wielu swoich dłużników. Udało nam dogadać się               z Wójtem Gminy Kłodzko, że w ramach zamiany na mieszkania komunalne, będziemy mogli przeprowadzać naszych dłużników. 

Mamy nadzieję, że problem długów Członków znacznie się zmniejszy.

W momencie, gdy rozliczenie podzielimy na nieruchomości, spowoduje to większy nacisk społeczny na dłużników. Ludzie będą bardziej świadomi, za co i ile mają zapłacić?

Jeszcze raz deklaruję, iż podejmiemy wszelkie działania, aby zbędne tereny przekazać do Miasta.

p. Alicja Kubalczyk - czy wyliczeniach uwłaszczeniowych suma udziałów winna stanowić „1” , bo w naszym budynku w podsumowaniu wprawdzie jest „1”, ale dodając kolejno brakuje. Może księgowość to wytłumaczy? 

Są tam też wymienione lokale użytkowe, które winny zapłacić fundusz rezerwowy,                    a dotychczas nie zapłaciły ani złotówki. Dlaczego? Przecież są także wymienione                      w Regulaminie i powinny zapłacić.

p. Zenon Helwing - jak wygląda sprawa uchwały uwłaszczeniowej dla budynków przy            ul. Spółdzielców 1-11 w Polanicy, po złożeniu odwołania przez jednego z Członków? Blokuje nam to możliwość wyodrębnienia. 

Teren przypisany do budynków także można byłoby zmniejszyć o parking, z którego korzystają tylko mieszkańcy budynku nr 7. Wniosek taki stawiałem na zebraniu grupy              w Polanicy.

p. Alicja Kubalczyk  - Rada Nadzorcza Uchwałą nr 27/2004 zmieniła całkowicie zasady funduszu rezerwowego. Jest to pogwałceniem prawa, bo fundusz rezerwowy może zmieniać tylko ZPC.

Prezes p. Bogdan Berczyński - w wyliczeniu udziałów wynik końcowy ma wynosić „1”,  jeżeli tak nie jest sprawdzimy to.

Fundusz rezerwowy przeliczany zostaje na liczbę Członków, kto nie jest Członkiem ten nie płaci, wszyscy inni muszą zapłacić i płacą.

Podział działki w Polanicy jest możliwy do przeprowadzenia, przygotujemy wystąpienia do Burmistrza i projekty podziały. Jednak wymaga to czasu, aby uruchomić całą procedurę. Wymagać to będzie także zgody ZPC, która może zostać udzielona dopiero w 2006 roku.

Radca Prawny p. Sławomir Włośniewski - sprawa odwołania o uchwały dla budynków przy ul. Spółdzielców  była rozpatrywana w sądzie już kilkakrotnie. Najpierw osoba, która wystąpiła o przyznanie pomieszczenia piwnicy otrzymała odszkodowanie, jednak nie powstrzymało to od złożenia odwołania od uchwały uwłaszczeniowej o przyznanie piwnicy. Sąd oddalił powództwo, ale dalej wniesiona została apelacja, którą Sąd odrzucił, z uwagi na niedopełnienie formalności przez powoda, nie zmieścił się w terminach. Teraz osoba ta złożyła zażalenie na postępowanie sądu i sprawa nadal jest nierozstrzygnięta.

Prezes p. Bogdan Berczyński - zgodnie z zapisami Statutu Spółdzielni Regulamin funduszu rezerwowego jest w gestii Rady Nadzorczej. 

p. Elżbieta Ślęzak - Statut mówi o tym co winno być zapisane w regulaminie, a Rada Nadzorcza dodała od siebie nowe punkty i to jest niezgodne z prawem.

Zastępca Przewodniczącego Zebrania p. Adam Pić poprosił o sprawdzenie Quorum.

Obecnych na sali jest 25 osób.

Złożył wniosek o zamknięcie dyskusji na temat uwłaszczenia.

„Za” zamknięciem dyskusji głosowało 23 osoby

„przeciw” - 0 osób.

Przystąpiono do przedstawienia informacji związanych z modernizacją węzłów cieplnych (pkt.14 ppkt 3) porządku obrad).

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński - na wstępie chce wyjaśnić sprawę dotyczącą własności wyposażenia węzłów. W wyniku komunalizacji mienia właścicielem kotłowni, linii przesyłowych i węzłów jest Dolnośląski Zakład Termoenergetyczny, a obecnie Fortum DZT.

Potwierdzeniem tego faktu, najbardziej wiarygodnym, jest wyrok sądowy dotyczący pomieszczenia i urządzeń węzła przy ul. Dąbrówki 1 (odczytuje treść wyroku).

Fortum DZT jest także właścicielem wewnętrznych sieci, które przekazaliśmy w ramach wzajemnych rozliczeń za dług Spółdzielni. 

To, że Spółdzielnia modernizowała węzły przy ul. Rodzinnej jest faktem, nie wiemy jednak dlaczego? To nie powinno mieć miejsca. Po rozmowach przeprowadzonych w DZT nie mamy żadnych szans, aby zwrócono nam te koszty, z uwagi na okres przedawnienia. 

W opłatach za ciepło, zgodnie z Taryfą, płacimy także za modernizacje węzłów. DZT dotychczas nic nie robiło, ale motywowało to tym, że mamy długi. Teraz jak dług spłacony DZT chce z nami rozmawiać i modernizować węzły. 

Tam gdzie już zostało cos zrobione, przede wszystkim na ciepłej wodzie, widać oszczędności. 

Rada Nadzorcza widząc różnicę postanowiła na ten czas ujednolicić dla całych zasobów cenę podgrzania wody. Jednak w momencie, gdy zostaną zmodernizowane wszystkie węzły               z ciepłą wodą, ponownie powrócimy do rozliczania kosztów podgrzania wody na każdy węzeł oddzielnie.

Chcielibyśmy zrobić jeszcze więcej. Mamy już projekt na budowę węzła dla części budynku ul. Spółdzielcza 1-5, gdzie występują ciągłe problemy w rozliczeniach z odbiorcami obcymi (Wojsko), którzy nie posiadają opomiarowania, a chcą koszty dzielić równo. Montujemy też zawory podpionowe.

DZT przystępuje też do robót związanych z poprawą cyrkulacji ciepłej wody. Spółdzielnia nic za to nie zapłaci, koszty poniesie DZT.  Efekt tych prac będzie dla Członków. Nowy sezon grzewczy rozpoczniemy ze zmodernizowanymi węzłami w zakresie ciepłej wody.

p. Martyna Stępniak - jakie koszty poniosła Spółdzielnia na modernizacje węzłów przy           ul. Rodzinnej?

Prezes p. Bogdan Berczyński - jest to kwota około 1 mln zł. Przekażemy sprawę do Prokuratury z zarzutem niegospodarności.

p. Tadeusz Wyderski - czy Zarząd podjął jakieś kroki w celu ostatecznego ustalenia czyje są węzły cieplne? Czy DZT udostępniło nam dokumenty, że to ich?

Była to własność Urzędu Miasta, została sprzedana DZT, ale w akcie notarialnym nie ma mowy o węzłach cieplnych (odczytuje część aktu notarialnego o przedmiocie sprzedaży).

Czy uzyskaliśmy już informacje w tej sprawie?

Od kiedy DZT robiło jakieś modernizacje, przecież dotychczas to tylko Spółdzielnia coś robiła, a Członkowie za to zapłacili? Dalej nic nie wiemy!

p. Marian Latos - Prawo energetyczne określa granice własności i takie zapisy winny znaleźć się w umowie. Umowa Spółdzielni określała, że nasze są instalacje od głównego zaworu odcinającego, reszta DZT. Jak zaczęło się „palić”, bo Krauze chciał robić kotłownie gazowe, DZT się ocknęło i broni swojego interesu gospodarczego, twierdząc, że węzły należą do nich

Nie powinniśmy mieć z tytułu modernizacji podwyżek opłat, bo przecież już je płacimy                 w taryfie. 

Czy po dociepleniu budynków została zmniejszona moc zamówiona, jeżeli nie to należałoby to zrobić teraz.

Prezes p. Bogdan Berczyński - umowy z DZT są takie same, jakie zawarte były jeszcze przez Zarząd w roku 2002. Ani poprzedni Zarząd, ani też obecny ich nie zmieniał.

Załącznik do aktu notarialnego jasno określa, co jest własnością DZT, wymienione są tam też węzły cieplne. Są one własnością DZT i to DZT będzie je unowocześniał.

Szukaliśmy już dowodów, że węzły są nasze, ale w tym stanie rzeczy DZT wygra każdą sprawę sądową.

Apeluje do Państwa, aby wszystkie posiadane dokumenty, które umożliwią udowodnienie, że węzły są własnością Spółdzielni, zostały dostarczone Zarządowi. Musimy mieć argumenty, aby móc dalej rozmawiać z DZT, bo z tego co na dzisiaj posiadamy wynika, że węzły należą do DZT.  Przeanalizujemy także powtórnie umowę o dostawę ciepła.

p. Marian Latos - o tym, że DZT nie poczuwało się do własności węzłów świadczy fakt, że zasilanie węzłów podłączone było dotychczas do liczników energetycznych Spółdzielni i to my płaciliśmy za prąd. Dopiero teraz wykonane zostało inne przyłączenie i DZT rozlicza się           i płaci samodzielnie. 

p. Genowefa Kowalska - przecież w księgowości powinny być zapisy dotyczące węzłów, na kartotekach środków trwałych.

p. Lucjan Domański - przy ustalaniu, kto jest właścicielem, bardzo pomocne będą plany budowy, książka budowlana, a także zapisy księgowe. Każdy budynek powinien mieć także książkę obiektu i tam powinny znajdować się zapisy dotyczące węzłów.

Trzeba ustalić kto sfinansował budowę i wyposażenie węzłów i to będzie świadczyło                o własności. 

p. Zbigniew Janiuk - chciałbym wrócić do kotłowni przy ul. Muzealnej. Zarząd tak szybko wycofał wniosek. Przecież jest to bardzo ważny problem dla mieszkańców budynku. Jak wprowadzą akcyzę na olej opałowy, bardzo znacząco wzrośnie koszt ogrzewania. 

Stawiam wniosek, aby zarząd jednak podjął kroki w celu modernizacji tych kotłowni przy udziale i po spotkaniu z mieszkańcami.

p. Marian Latos - faktycznie było tak, że to co budowaliśmy było nasze, ale decyzjami rządowymi musieliśmy przekazać wszystko dla dostawcy ciepła, powstającemu wówczas państwowemu przedsiębiorstwu cieplnemu, łącznie z kartotekami środków trwałych. Minął już czas aby, odwoływać się od decyzji Wojewody. Po podziale regionalnym sytuacja bardzo się pogmatwała, bo przedsiębiorstwo państwo przekształciło się w spółkę, a nie wszystkie dokumenty sobie przekazano. Sięgamy za daleko do historii, zostawmy stary temat. 

DZT niech robi modernizację węzłów.

Natomiast, co do kotłowni przy ul. Muzealnej i Lutyckiej, Spółdzielnia niech weźmie kredyty lub pieniądze z Unii Europejskiej. Mieszkańcy płacili za ocieplenie innych budynków, teraz niech inni zapłacą za nich i oddadzą im pieniądze.

p. Marian Zajączkowski - jak ja wykupię mieszkanie to mieszkanie będzie moje, a rury c.o. DZT? Jak DZT przestanie grzać to, co będzie dalej?

p. Adam Pić - instalacje wewnętrzne - rury - nie są własnością DZT.  

Zgodnie z zapisami Prawa energetycznego DZT jest zobowiązany przesłać ciepło do mieszkań nawet od innego dostawcy. 

Prezes p. Bogdan Berczyński - mieszkanie będzie Pana własnością, natomiast instalacja centralnego ogrzewania stanowić będzie część wspólną budynku - współwłasność właścicieli nieruchomości.

p. Janina Wójcicka - nie pozwalam, aby modernizować inne budynki z moich pieniędzy.

p. Martyna Stępniak - budynek, w którym mieszkam jest najstarszym na osiedlu, a nie jest ocieplony. Kiedy coś będzie zrobione i do kogo się zwrócić, aby to zrobić? 

p. Alicja Kubalczyk - było spotkanie mieszkańców budynku przy ul. Muzealnej z Zarządem Spółdzielni. Ustalono kilka punktów z protokołu spotkania, do których wykonania zobowiązał się Zarząd. Miedzy innymi była mowa o zmianie kotłowni na gazową, zamontowaniu podzielników elektronicznych na koszt Spółdzielni. Rozmawialiśmy  także           o ponownym rozliczeniu kosztów c.o. od sezonu 1998/1999. W tej sprawie pismo złożył Pan Sikorski, aby wykonać ponowne rozliczenia i ująć w nich lokale użytkowe. Nieprawidłowości w rozliczeniach ciepła trwają od szeregu lat, np. Zginęło 3,5 tys. litrów oleju. Chcemy ostatecznego wyjaśnienia.

Pan Adam Pić Zastępca Przewodniczącego Zebrania poprosił o sprawdzenie Quorum. 

Obecnych na sali jest 23 osoby.

Zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji w sprawie modernizacji węzłów.

„Za” zamknięciem dyskusji głosowało 23 osoby,

„przeciw” - 0 osób.

Pan Adam Pić poprosił o przedstawienie informacji w sprawie badania lustracyjnego Spółdzielni.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński - odczytał pismo Związku Rewizyjnego o wyznaczeniu terminu lustracji od 2 listopada do 31 grudnia 2005 roku, a także przedstawił zakres lustracji. Badaniem objęta zostanie całość działalności Spółdzielni.

p. Adam Pić - proponuje przyjąć informację.

p. Tadeusz Wyderski - zgodnie z Prawem spółdzielczym, Spółdzielnia ma poddać się lustracji co najmniej raz na trzy lata, a u nas tej lustracji nie było za lata 2002-2004, to już znacznie więcej. To my wnosiliśmy o przeprowadzenie lustracji pełnej, Spółdzielnia tego nie chciała. To nasza inicjatywa i nasza zasługa, że lustracja w końcu dojdzie do skutku.

p. Adam Pić - prosi o konkretne wnioski, bo już dużo zostało w tej sprawie powiedziane, a nic nowego nie wniesiono.

p. Marek Konieczny - na posiedzeniach Rady Nadzorczej Zarząd wypowiadał się, że nie musimy poddawać się lustracji, bo jesteśmy małą Spółdzielnia. Potem to zdanie zmieniono. Teraz mówicie, że trzeba. 

Prezes Zarządu p.Bogdan Berczyński – myli Pan bilans z lustracją.

p. Adam Pić złożył wniosek o zamknięcie dyskusji.

„Za” zamknięciem dyskusji głosowało 21 osób,

„przeciw” - 0 osób.

Ogłoszono 20 min przerwę.

Po wznowieniu obrad, Zastępca Przewodniczącego Zebrania poprosił                      o sprawdzenie Quorum.

Obecnych na sali jest 21 osób.

Pan Adam Pić stwierdził, że nie ma wymaganego Quorum, w związku z czym, po chwili oczekiwania na ewentualne przybycie Przedstawicieli, poinformował o konieczności zakończenia obrad.

Radca p. Sławomir Włośniewski - odczytał punkt Regulaminu mówiący o warunkach zakończenia obrad. W przypadku braku Quorum następuje zamknięcie i zakończenie obrad Zebrania Przedstawicieli Członków.

Pan Adam Pić jeszcze raz sprawdza obecność Przedstawicieli odczytując kolejno listę obecności. Osób obecnych na sali jest 21. Wobec utraty Quorum zamknął obrady Zebrania Przedstawicieli Członków i podziękował za przybycie.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

           ................................................                                 ...................................................


              Sekretarz ZPC
                                          Zastępca Przewodniczącego ZPC

Protokół sporządziły:

1. Ewa Gardas

2. Wiesława Bałuch

3. Małgorzata Zawadzka



