PROTOKÓŁ

ZEBRANIA PRZEDSTAWICIELI 

CZŁONKÓW

z dnia 18 czerwca 2005 roku


Zebranie Przedstawicieli Członków otworzył Prezes Zarządu  Spółdzielni p. Bogdan Berczyński, witając przybyłych  Przedstawicieli oraz zaproszonych gości w imieniu swoim, Zarządu oraz Rady Nadzorczej.

Stwierdzono, że na Zebranie Przedstawicieli Członków przybyło                             37  Przedstawicieli w związku, z czym Zebranie jest władne do podejmowania Uchwał. 

Lista  obecności  stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad 2

Przystąpiono do przyjęcia Regulaminu Zebrania oraz  zatwierdzenia porządku obrad.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński zwrócił się do Delegatów, kto jest za tym, aby czytać Regulamin Zebrania

Przystąpiono do głosowania.

„za”  głosowało - 12 Przedstawicieli

„przeciw” - 22 Przedstawicieli.

p. Jan Sikorski – złożył wniosek ze zmianami do Regulaminu

Prezes p. Bogdan Berczyński  - p. Sikorski złożył pięć wniosków zmian Regulaminu. 

p. Adam Pić – złożył wniosek dalej idący, o przyjęcie Regulaminu bez poprawek.

p. Bogdan Berczyński - wyjaśnił, iż postawiony wniosek najdalej idący winien być rozpatrywany jako pierwszy, w związku z tym przegłosujmy wniosek p. Pić.

p. Tadeusz Wyderski – zadał pytanie do Przedstawicieli, czy zapoznali się z projektem Regulaminu. Jedyny Regulamin przedstawiony do wglądu to regulamin zatwierdzony przez poprzednie ZPC w 2004 roku. Czy teraz mamy głosować nad regulaminem zatwierdzonym już przez poprzednie ZPC? Proszę przedstawić nam projekt Regulaminu.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński – Regulamin został przyjęty rok temu i taki został Państwu przedstawiony, jako projekt regulaminu do zatwierdzenia na dzisiejszym Zebraniu Przedstawicieli.

p. Tadeusz Wyderski – dlaczego nie został opracowany nowy projekt regulaminu?

Prezes p. Bogdan Berczyński - czy to jest wniosek? Regulamin był przedstawiony                     w materiałach dostępnych przez zebraniami grup członkowskich i ZPC i nie można mówić, że nie przedłożyliśmy Państwu projektu. Ponieważ złożone zostały dzisiaj wnioski zmian               w Regulaminie więc chyba jest on znany.

p. Tadeusz Wyderski – to tylko fakty, które chciałem przedstawić.

Prezes p. Bogdan Berczyński - czy rozpatrujemy wszystkie wnioski czy tylko ten najdalej idący?

p. Marek Konieczny – poprosił o odczytanie wniosków.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński odczytał wnioski złożone p. Sikorskiego. Natomiast drugi zgłoszony wniosek jest taki, aby odrzucić inne wnioski, a przyjąć wnioski najdalej idące.

p. Jan Sikorski- nie zgadza się z tym.

p. Marian Latos-  zaproponował, aby dyskusję przeprowadzić po każdym punkcie porządku obrad.

p. Zbigniew Janiuk- jest taki zapis, aby dyskutować za każdym razem.

p. Jan Sikorski- p.Pić zgłosił wniosek najdalej idący. Prezes nie jest Przedstawicielem, decyzję w tej sprawie, czy wniosek jest zasadny, powinni podejmować Przedstawiciele.

Poprosił Przedstawicieli, aby podjęli decyzję, w jakiej kolejności głosować nad wnioskami. 

Prezes p. Bogdan Berczyński - odczytał pisemnie zgłoszone wnioski przez p. Domańskiego.

p. Martyna Stępniak - Spółdzielnia to nasza własność. My jako członkowie posiadamy decydujący głos. Jeżeli p. Sikorski złożył wnioski to powinniśmy je rozpatrzyć.

p. Genowefa Kowalska -  czyja  jest Spółdzielnia? Czy Zarządu i Rady Nadzorczej? Panie Pić, kogo Pan broni?

p. Adam Pić- wycofuję wniosek

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński – przystępujemy do głosowania nad wnioskami

Wniosek nr 1 – dotyczy zmiany w § 15 pkt 3 - zmiany w czasie przeznaczonym na dyskusji

„za” przejęciem wniosku głosowało – 12 Przedstawicieli

„przeciw” - 20 Przedstawicieli

Wniosek odrzucony.

Wniosek nr 2 – dotyczy skreślenia pkt 4 § 15 

„za” przyjęciem wniosku głosowało - 11 Przedstawicieli

„przeciw”- 22 Przedstawicieli

Wniosek odrzucony.

Wniosek nr 3 – § 15 dodać pkt. 11 - nadużywanie przez Członka czasu dyskusji,

„za” przyjęciem wnioski głosowało -12 Przedstawicieli

„przeciw”- 22  Przedstawicieli 

Wniosek odrzucony.

Wniosek nr 4 – wniosek nad zasadą głosowania za udzieleniem absolutorium.

„za”przyjęciem wniosku głosowało- 14 Przedstawicieli

„przeciw” - 21 Przedstawicieli

Wniosek odrzucony.

Wniosek nr 5 – wniosek o skreślenie w § 21 ust. 4 określenia „jeżeli istnieją możliwości techniczne” - dotyczy nagrywania obrad.

„za” przyjęciem wniosku – 19 Przedstawicieli

„przeciw” - 12 Przedstawicieli

Wniosek został przyjęty.

Pismo stanowi załącznik do protokołu.

p. Alicja Kubalczyk – odniosła się do nowych zmian w prawie, że członek uczestniczący           z zebraniu posiada prawo głosu.

Prezes p. Bogdan Berczyński – odczytał ostatni wniosek p. Domańskiego.

Przystąpiono do głosowania

Wniosek nr 6 – o zmianę zapisów § 16 ust.2 w kwestii składanych na zebraniu wniosków

„za przyjęciem wniosku głosowało – 11 Przedstawicieli

„przeciw” - 22 Przedstawicieli 

Wniosek odrzucony.

p. Zbigniew Janiuk – odniosę się do wniosku p. Latosa, który należy uściślić dot. § 15 pkt.1. 

Proponuję dodać stwierdzenie „do każdego punktu porządku obrad”

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński  – kto jest za przyjęciem tego wniosku?

Przystąpiono do głosowania

„za „przyjęciem wniosku głosowało – 31 Przedstawicieli

„przeciw” – 0. 

Wniosek został przyjęty.

p. Adam Pić – propozycja, aby udzielić głos nie członkom na czas 1 minuty jest do przyjęcia natomiast część druga jest nie do przyjęcia.

p. Marek Konieczny -  wniosek, aby członek Spółdzielni będący na sali miał prawo głosu bez ograniczeń.

p. Bogusław Okołów – proponuję 5 minut.

p. Tadeusz Wyderski- wniosek należy sprecyzować.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński przystąpił do głosowania na wnioskami.

Wniosek nr 1 - o zabieraniu głosu przez członków w nieograniczonym czasie .

„za” przyjęciem wniosku – 0 Przedstawicieli

„przeciw” - 30 Przedstawicieli

Wniosek został odrzucony.

Wniosek nr 2 - o zabraniu głosu przez członków w ciągu 5 minut

„za” przyjęciem wniosku-  23 Przedstawicieli

„przeciw” 11 Przedstawicieli 

Wniosek został przyjęty.

p. Krystyna Krupa – wniosek, bądźmy do siebie bardziej przyjaźnie nastawieni oraz                  o poważne traktowanie siebie.

p. Longina Bordowska – prosi o nie komentowanie wyników głosowania. Szanujmy siebie.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński – przystępujemy do głosowania nad przyjęciem Uchwały o zatwierdzeniu Regulaminu.

„za” Uchwałą głosowało - 25 Przedstawicieli

„przeciw”- 3 Przedstawicieli

Regulamin został przyjęty i wraz z Uchwałą nr 1/2005 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad 3

Wybór prezydium zebrania.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński poprosił Przedstawicieli o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Zebrania. Z sali padły następujące kandydatury:

p. Jana Krombacha  
- wyraził zgodę

p. Zbigniewa Janiuka
     - nie wyraził zgody

p. Jana Sikorskiego
- wyraził zgodę

Więcej kandydatów nie podano.

„za” zamknięciem listy głosowało – 36 Przedstawicieli

„przeciw” - 0

Listę kandydatur zamknięto.

Przystąpiono do głosowania.

„za” wyborem p. Jana Krombach głosowało - 20 Przedstawicieli

„za” wyborem p. Jana Sikorskiego  głosowało - 11 Przedstawicieli

Przewodniczącym Zebrania został p. Jan Krombach.

Prowadzenie Zebrania przekazano p. Janowi Krombachowi, który podziękował za wybór.

Przystąpiono do wyboru pozostałych Członków Prezydium Zebrania. 

Na Zastępcę Przewodniczącego Zebrania zaproponowano:

p. Adama Pić
- który wyraził zgodę. 

p. Wiesław Wilkołek – składa wniosek o zamknięcie listy.

Więcej kandydatów nie zgłoszono.

„za” zamknięciem listy głosowało – 26 Przedstawicieli

„przeciw” - 0 Przedstawicieli

Lista kandydatów została zamknięta.

Przystąpiono do głosowania.

”za „wyborem p. Adama Pić głosowało 23 Przedstawicieli

„przeciw” - 6 Przedstawicieli

p. Adam Pić został wybrany Zastępcą Przewodniczącego Zebrania.

Na Sekretarza  ZPC zaproponowano:

p. Jana Sikorskiego                    - nie wyraził zgody

p. Zygmunta Tilsznera               - nie wyraził zgody

p. Lucynę Garbiak                     - nie wyraziła zgody

p. Longinę Bordowską               - wyraziła zgodę

ponownie p. Jan Sikorski           - wyraził zgodę

Więcej kandydatów nie podano.

 „za” zamknięciem listy głosowało – 31 Przedstawicieli

„przeciw” - 0 

Lista została zamknięta.

Przystąpiono do głosowania:

„za” wyborem p. Jana Sikorskiego głosowało - 16 Przedstawicieli

„za” wyborem p.Longiny Bordowskiej głosowało - 19 Przedstawicieli

Na Sekretarza Zebrania wybrano p. Longinę Bordowską. 

Prezydium zajęło miejsca.

Ad 4

Przyjęcia Porządku Obrad.

Przewodniczący ZPC zapytał się czy są uwagi do porządku obrad. 

p. Tadeusz Wyderski - składam na ręce Przewodniczącego 4 wnioski.

p. Jan Krombach- czy są inne wnioski?

p. Jan Pacześny – był czas na wniesienie poprawek przed Zebraniem. Na większości grup porządek obrad był taki sam. Proponuję przyjęcie porządku obrad bez zmian.

p. Krystyna Krupa – wnioski nie były głosowane tylko podane do wiadomości.

p. Tadeusz Wyderski – to przecież ZPC może zmieniać, uzupełniać, przenosić punkty porządku.

p. Jan Krombach – proponuję czytać wnioski.

p. Longina Bordowska – odczytała wnioski  p.Wyderskiego, z uzasadnieniem dotyczącym  wykreślenia z porządku obrad ZPC przedstawionych punktów.

Wniosek nr 1 – dotyczy podjęcia Uchwały w sprawie wyrażenia zgody przez ZPC na  zaciągnięcie  przez SM kredytu,

Wniosek nr 2 – dotyczy podjęcia Uchwały w sprawie oznaczenia  najwyższej sumy                           zobowiązań, jaką Spółdzielnia może zaciągnąć 

(wnioski stanowią załącznik do protokołu)

p. Tadeusz Wyderski - omówił wnioski złożone jw.

Prezes p. Bogdan Berczyński  – w momencie kiedy składaliśmy materiały na ZPC jeszcze nie wiedzieliśmy jak silna jest sytuacja finansowa Spółdzielni. Zarząd wycofuje te dwie Uchwały.

p. Jan Krombach – głosujemy nad wnioskami, aby w porządku obrad  wykreślić ust.1 i 2           w punkcie 13.

Wnioski poddano pod głosowanie.

„za” przyjęciem wniosku głosowało – 31 Przedstawicieli 

„przeciw” - 2 Przedstawicieli

p. Longina Bordowska – odczytała kolejne wnioski p. Wyderskiego w sprawie zmiany kolejności rozpatrywania spraw objętych porządkiem obrad. 

Wniosek nr 3 - dotyczy przeniesienia z rozdziału IV – sprawy bieżące,  poniższych spraw:

1. zadłużenia wewnętrzne Spółdzielni

2. realizacja Uchwał o ustanowienie odrębnej własności lokali

3. przedstawienie przez Zarząd informacji związanych z modernizacją węzłów cieplnych 

4. badanie lustracyjne Spółdzielni 

do rozdziału II-go - sprawozdania z działalności za poprzedni rok.

Wniosek nr 4 – wnosi o przeniesienie z rozdziału V – punktu - rozpatrzenie pism, które wpłynęły do ZPC do rozdziału II - sprawozdania z działalności za poprzedni rok.

(wnioski stanowią załącznik do protokołu)

p. Tadeusz Wyderski – jeżeli po każdym punkcie będziemy podejmować Uchwały to nie będziemy mieli pełnego obrazu działalności Zarządu oraz Rady Nadzorczej. W kolejności  winny zostać przedstawione sprawozdania, pisma wniesione, dyskusja a potem dopiero Uchwały.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński – należy rozgraniczyć absolutorium, które jest za 2004 rok i nie należy mylić tego z tym co jest teraz.

p. Marian Latos – popieram wniosek p. Wyderskiego- jak można ustosunkować się do pracy Zarządu, skoro dopiero na końcu są informacje dotyczące tego co robi. Sprawozdanie Rady Nadzorczej należy przenieść wcześniej, jest to istotne dla podejmowania decyzji.

Należy wykreślić punkt dotyczący zmian w Statucie.

Prezes Zarządu p.Bogdan Berczyński – proszę nie wykreślać, jest to jedna poprawka dotycząca rejestru dłużników.

p. Marian Latos – można wprowadzić rejestr dłużników do krajowego rejestru jak również można założyć wewnętrzny ogólnodostępny rejestr. Zapis do Statutu jest to dodatkowy wydatek. 

p. Tadeusz Wyderski – prosi o uwzględnienie złożonego wniosku nr 2 i nr 3 uzasadniając to tym, że Uchwały można podejmować dopiero po przedstawieniu sprawozdania Zarządu              i Rady Nadzorczej.

p. Martyna Stępniak – Rada Nadzorcza wynika z tego, jest ubezwłasnowolniona przez Zarząd, akceptuje nieuzasadnione sprawozdanie Zarządu.

p. Jan Sikorski – są pewne uchybienia formalne. Dzisiejsze zebranie nie powinno się odbyć. Rozszerzony porządek obrad nie został wywieszony. Brak informacji na klatkach schodowych ( w gablotach), w Internecie. Kto ponosi za to odpowiedzialność?

p. Jan Krombach – nie zbieramy się tutaj, żeby rozrabiać, ale żeby zapoznać się z tym co się wydarzyło w SM. Jak jest źle to jest źle ale jak jest naprawdę dobrze to też jest wam źle?

Radca Prawny p. Sławomir Włośniewski – porządek obrad wywieszono w siedzibie Spółdzielni jak również wysłano zawiadomienia listem poleconym do Przedstawicieli, spełniając tym samym zapis statutowy.

p. Krystyna Krupa- dodatkowe  zmienione punkty uważam za zasadne?

p. Jan Pacześny – prosi o przyjęcie porządku obrad w takiej wersji jaka jest. Jest tam uwzględnione wszystko to co zostało przedstawione na zebraniach grup członkowskich. 

p.Genowefa Kowalska – dlaczego Rada Nadzorcza tak się broni przed tym, abyśmy mogli zapoznać się z wynikami jej pracy i działań. Podejmujmy uchwały po przedstawieniu informacji i ich przeanalizowaniu. Co p. Pacześny ich przeanalizowaniuzedstawieniu informacji. Co Rada chce przed nami ukryć? znany. mówić, że nijmy wniosek p. 














chce przed nami ukryć?  

p. Jan Krombach- proponuję, aby głosować wniosek – pkt.14 przenieść do pkt-u 7.1                  z podpunktami a,b,c,d i pkt. 5 jako pkt. 7.2. 

p. Jan Pacześny – podtrzymuję swój wniosek- porządek obrad bez zmian.

Wniosek poddano pod głosowanie

„za” przyjęciem wniosku głosowało - 17 Przedstawicieli

„przeciw” - 15 Przedstawicieli   

Przewodniczący ZPC zarządził głosowanie nad przyjęciem Uchwały o zatwierdzeniu porządku obrad.

Poddano pod głosowanie przyjęcie porządku obrad bez zmian.

„za” przyjęciem głosowało 21 Przedstawicieli

„przeciw” - 13 Przedstawicieli

p. Tadeusz Wyderski – nie głosowano porządku obrad z poprawkami!

Przystąpiono do głosowania za przyjęciem porządku obrad z poprawkami.

„za” przyjęcie porządku obrad z poprawkami głosowało -17 Przedstawicieli

„przeciw- 6 Przedstawicieli.

Porządek obrad został przyjęty

Ad 5

Wybór komisji (mandatowo-skrutacyjnej, wnioskowej, statutowej)

Sprawdzenie quorum - obecnych na sali 35 Przedstawicieli. 

Przewodniczący p. Jan Krombach poprosił o zgłaszanie kandydatów do komisji mandatowo-skrutacyjnej

Z sali padły następujące kandydatury:

p. Marian Kliś - wyraził zgodę

p. Zbigniew Bilar - nie wyraził zgody

p. Zbigniew Janiuk - nie wyraził zgody

p. Jan Sikorski   - nie wyraził zgody

p. Czerwińska - nie wyraziła zgody

p. Bogusław Okołów - nie wyraził zgody

p. Martyna Stępniak - wyraziła zgodę

p. Tadeusz Wyderski - nie wyraził zgody

p. Jan Krombach – należy połączyć wszystkie komisje w jedną

p. Jan Sikorski – proponuję pozostawić statutową a pozostałe połączyć

Przystąpiono do głosowania nad  propozycją p. Sikorskiego

„za”przyjęciem wniosku – 24 Przedstawicieli

„przeciw”- 0 

Przewodniczący Zebrania poprosił o zgłaszanie kolejnych kandydatów. 

Z sali padły kandydatury:

p. Jolanta Emerle - nie wyraziła zgody

po raz kolejny zgłoszono p. Zbigniewa Janiuka – wyraził zgodę

p. Krystyna Krupa - nie wyraziła zgody

p. Krystyna Ferenc- wyraziła zgodę

p. Jacek Wyjadłowski - wyraził zgodę

Na tym zamknięto listę.

„za” zamknięciem listy głosowało 23 Przedstawicieli

„przeciw”- 0

Przystąpiono do głosowania.

„za” wyborem p. Mariana Kliś głosowało - 22 Przedstawicieli

„przeciw” -1 Przedstawiciel

„za” wyborem p. Zbigniewa Janiuka głosowało – 25 Przedstawicieli

„przeciw”- 0

„za” wyborem p. Krystyny Ferenc głosowało – 22 Przedstawicieli

„przeciw” - 3 Przedstawicieli

„za” wyborem p. Jacka Wyjadłowskiego głosowało – 21 Przedstawicieli

„przeciw”- 0

W komisji mandatowo-skrutacyjnej, wnioskowej pozostali Przedstawiciele z największą liczbą głosów.

Komisja zajęła miejsce celem ukonstytuowania się.

Do Komisji Statutowej zgłoszono kandydatów:

p. Marian Latos - nie wyraża zgody

p. Martyna Stępniak - wyraża zgodę

p. Jacek Wyjadłowski - nie wyraził zgody

p. Kazimierz Sroka - nie wyraził zgody

p. Lucjan Domański - nie wyraził zgody

p. Jan Pacześny - wyraził zgodę

p. Jan Krombach – czy komisja może być 2 osobowa?

„za” komisją w 2- osobowym składzie  głosowało 28 Przedstawicieli

„przeciw” - 0

Więcej kandydatów nie podano i zamknięto listę.

Przewodniczący przystąpił do głosowania nad przyjęciem składu Komisji Statutowej.

Za składem komisji Statutowej w osobach:

„za” wyborem p. Martyny Stępniak, która wcześniej wyraziła swoja zgodę,  głosowało -          28 Przedstawicieli

„przeciw” - 0

„za” wyborem p. Jana Pacześnego głosowało – 22 Przedstawicieli

„przeciw” - 1 Przedstawiciel.

Powyższy skład został przyjęty. Członkowie Komisji zajęli miejsca, celem ukonstytuowania się.

Przewodniczący Zebrania przywitał przybyłych gości p. Leszka Michalskiego Zastępcę Burmistrza Miasta Kłodzka oraz Dyrektora Fortum DZT p. Dariusza Kucharskiego.

Zastępca Burmistrza podziękował za zaproszenie. Poinformował, że też jest członkiem tutejszej Spółdzielni i zna sprawy związane ze Spółdzielnią. Przedstawił relacje jakie występują pomiędzy władzami Miasta a Zarządem Spółdzielni. Poruszył również sprawę między innymi wykupu gruntu po cenach preferencyjnych. Poinformował, że władze Miasta  znają dobrze sytuację Spółdzielni i starają się ją wspierać.    

p. Marian Latos – mam pytanie do DZT. W sprawie budowy kotłowni gazowych w naszej Spółdzielni. Czy "Harpen" dalej będzie starał się budować kotłownie?

p. Dariusz Kucharski przedstawiciel DZT – nie wiem co zamierza "Harpen". Przedstawił jak wygląda sprawa ogrzewania z sieci DZT.

p. Krystyna Krupa - DZT kiedyś zaproponowało nam przejście do nich jako zarządcy, oferując niższe koszty. Teraz cieszy się Pan że w spółdzielni jest dobrze. My zwykli spółdzielcy jesteśmy sfrustowani, spłaciliśmy Wam wszystkie długi, a nie umorzyliście nam chociażby trochę odsetek. Liczymy, że DZT już nas więcej nie wsadzi na taką „bombę”.

DZT p Dariusz Kucharski – nie wszystkie zagadnienia z przeszłości są mi znane, jednak           w części pokazowej będę chciał Państwu przekazać jak najwięcej informacji.

Ad 7 

Sprawozdanie Zarządu z działalności rzeczowo-finansowej za rok 2004                      i zamierzenia na przyszłość przedstawił w części Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński oraz Zastępca Prezesa ds. ekonomicznych p. Mieczysław Gunia. 

Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

p. Jan Krombach- podziękował Zarządowi za sprawozdanie. 

p. Martyna Stępniak – Prezes na spotkaniu poinformował, że sprawa sądowa zakończyła się dla niego pomyślnie, ale to nie prawda. Wyrok jest  nie prawomocny.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński - posiadam sądowe potwierdzenie prawomocności tego wyroku. Sprawy takie wcale nie są przyjemne, wciąż chodzę do prokuratury, bo Państwo składacie jakieś doniesienia, to są czarne strony pracy w Zarządzie.. 

p. Martyna Stępniak – jest Pan kłamcą!

p. Krystyna Krupa – jaki był dług w 2002 roku w stosunku do DZT?  Proszę o zabranie głosu p. Latosa w związku z tym, że działał w Spółdzielni w tych latach jako grupa inicjatywna.

p. Marian Latos – Przewodniczącym Rady Nadzorczej był wówczas p. Krombach. Do DZT byliśmy winni około 5 mln. W dniu dzisiejszym w sprawozdaniu jest kwota 7 mln., skąd to się wzięło. W 2003 roku Pan Prezes wyjaśnił, że zadłużenie Spółdzielni ze wszystkich tytułów wynosi 5 mln. zł., nikt nie kwestionował biegłego za czasów Krauzego. Konta były puste. Obecnie Zarząd twierdzi, że pieniądze są na wszystkich funduszach, nawet na zasobowym.

p. Krystyna Krupa – w kwocie 10 mln. złotych prawdopodobnie jest kwota ludzi zadłużonych. Wnioskuję o radykalne, zdecydowane działanie w zakresie windykacji długów  z tytułu nie płacenia czynszu przez użytkowników lokali mieszkalnych oraz użytkowych. 

Zastępca Prezesa p. p.epca Krupaski zego protokołu) 






























































































 Mieczysław Gunia- kwota 7 mln. złotych jest z bilansu 2003 roku, ujęto tam też dane dotyczące odsetek. W ostatnich latach na kontach było około 100 tys. zł.. Doprowadziliśmy do tego, że na kontach już posiadamy środki finansowe. Należy odtworzyć fundusz remontowy. Musimy zdobyć rezerwę pieniędzy, aby pozwoliła nam normalnie funkcjonować.

p. Genowefa Kowalska- dlaczego nie zrobiono szczegółowego rozliczenia środków? 

W sprawozdaniu wyliczona jest kwota udziałów. Spółdzielnia dysponuje naszymi pieniędzmi, jest to kwota 63 tysiące złotych funduszu udziałowego. Jeśli chodzi o fundusz rezerwowy to płacimy, ale nigdy tych pieniędzy nie zobaczymy. Należy wrócić i sprawdzić do tyłu fundusze oraz  bilanse.

p. Mieczysław Gunia- fundusz udziałowy i to co Pani mówi to dwie różne rzeczy.  Jestem do dyspozycji członków i zawsze chętnie udzielam informacji i wyjaśnień. Pani z tego nie skorzystała i nie chce skorzystać. Najlepiej rzucać oskarżenia. Bilans badany jest przez biegłego, a wykazane w nim koszty są zasadne i prawidłowe.

p. Jan Sikorski -  na stronie internetowej brak jest dokładnych informacji, brak regulaminów, komunikatów. Poruszył wiele spraw między innymi: 

· że Zarząd chwali się, że spłacił zadłużenie, jednak to my członkowie spłacamy dług               a Zarząd podpisuje przelewy,

· dodał, że toczy się wiele spraw Sądowych, Spółdzielnia przegrywa i realizuje wyroki Sądu a członkowie za to płacą.

· zadał pytanie, dlaczego zatrudnia się członków rodzin z Rady Nadzorczej, 

· należy zobowiązać Zarząd do przyspieszenia działań w zakresie uwłaszczenia, 

· należy również rozliczyć c.o. w lokalach użytkowych. 

Zarzucił, że Zarząd podejmuje działania, ale nie dokłada należytych starań.

Zadał kolejne pytanie co z Prezesem Maksymilianem Gutfreund, jeżeli dopuścił się nadużyć należy go rozliczyć.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński – nie można mieszać obecnego Zarządu do poprzedniego. Zastaliśmy sprawy w takim stanie a nie innym, nie wszystko można naprawić. 

p. Zbigniew Kożuchowski -  Pan Sikorski został odsunięty od pełnienia obowiązków  inspektora nadzoru inwestorskiego w mieszkaniu przy ul. Spółdzielców 5/16 w Polanicy Zdroju z uwagi na bardzo długi okres  wykonywania prac budowlanych.

p. Zbigniew Bilar-  czy Pan pracuje, byłem w SM i jeszcze tam Pana ani razu nie zastałem.        A Pan twierdzi, że jest Prezesem.

p. Zbigniew Kożuchowski-  zostałem oddelegowany przez Radę Nadzorczą do pełnienia funkcji Zastępcy Prezesa d.s. technicznych. Do dyspozycji Państwa jestem w każdy wtorek       w godzinach od 16oo do 18oo. Uczestniczę również w posiedzeniach Zarządu.

p. Zbigniew Bilar- czy za 1.000 złotych miesięcznie pracuje się dorywczo? Coś jest nie tak.

p. Zbigniew Kożuchowski - takie zostały ustalone zasady pomiędzy mną a Radą.

p. Tadeusz Wyderski  - godziny urzędowania Spółdzielni są do 15oo, a po 16oo to                           p. Kożuchowski może już nie przychodzić, bo to nie są godziny urzędowania Spółdzielni.

Odniósł się także do funduszy utworzonych przez Spółdzielnię. Nie ma już żadnych podstaw do pobierania opłat na poszanowanie energii oraz na koszty uwłaszczenia.. Od stycznia 2003 roku opłaty powinny być niższe o 75 gorszy. Zamiast zrobić obniżkę opłat przeniesiono nam następne zobowiązania.

Wykazane w bilansie aktywa i pasywa nie są zgodne pomiędzy 2003 i 2004 rokiem. Zgodnie z ustawą o rachunkowości zamknięcie roku musi być otwarciem następnego. Zestawienie winno zawierać takie dane. Sprawozdanie finansowe jest nierzetelne i niewiarygodne.

Zastępca Prezesa p. Mieczysław Gunia - p. Wyderski posługuje się danymi zawartymi                  w opinii biegłego. Aby odnieść się do przedstawionych zarzutów należy dokonać szczegółowej analizy. Teraz nie ma na to czasu i to nie miejsce na wyjaśnianie tego typu zagadnień. Kwoty podane przez  p. Wyderskiego nie są nam znane, ani też nie znamy trybu wyliczeń dokonanych przez p. Wyderskiego. Kwoty podane w bilansie są prawidłowe.

p. Tadeusz Wyderski - co to za opinia, raport?

p. Mieczysław Gunia - zaskakuje nas Pan czymś do czego nie możemy się tutaj odnieść.

p. Jan Krombach - sprawy tej tutaj nie wyjaśnimy, proponuję aby spotkali się Panowie              w poniedziałek w Spółdzielni i wyjaśnili sprawę.

p. Adam Pić - czy bilans się zgadza?

p. Tadeusz Wyderski - nie będę odpowiadał na głupie pytania.

p. Adam Pić - był Pan Przewodniczącym Rady Nadzorczej i już we wrześniu 2002 roku uciekł Pan od odpowiedzialności, a teraz wyszukuje Pan drobnych nieścisłości. p. Latos był Prezesem naszej Spółdzielni, ale podejmował decyzje, które uniemożliwiały dogadanie się          z wierzycielami.

p. Marian Latos - zwrócił uwagę p. Pić, że będąc Prezesem nie pobierał pieniędzy za pracę,         a obecny społeczny członek Zarządu otrzymuje wynagrodzenie. 

Dlaczego w Spółdzielni w różny sposób traktuje się jej Członków, niektórych bardzo ostro. Rozliczanie kosztów sądowych w funduszu remontowym jest niedopuszczalne. Ludzie oddają sprawy do sądu, bo nie mogą dogadać się z Zarządem.

Jak ja byłem Prezesem to nie było tyle zgłoszeń.

Dlaczego przed ZPC utajnia się dłużników, powiedzcie nam kim oni są?

W sprawozdaniu Zarządu brak jest wszystkich danych np. firma „Portago” zniszczyła chodniki sypiąc solą, jeżdżąc ciągnikiem. Dlaczego do mojego budynku do tej pory nie ma wykonanego chodnika.

Energia elektryczna powinna być rozliczana już oddzielnie na nieruchomości, budynki, dlaczego tego do tej pory nie ma. 

Egzekwujcie pieniądze od tych, którzy nie płacą czynszów. Na tablicach ogłoszeń wieszajcie wysokość zadłużenia przypadającego na poszczególne budynki. 

p. Martyna Stępniak - miała problemy ze znalezieniem osoby pełniącej funkcję społecznego członka Zarządu, ale czy za 1.000 zł to praca społeczna? Byłam we wtorek w Spółdzielni, ale nikogo nie było. Nigdy nie można tego Pana zastać. Prezes też zarabia bardzo duże pieniądze, dodatkowo ma telefon komórkowy, pieniądze na dojazdy. W sprawach ważnych nie ma gdzie załatwić interwencji. Np. w moim budynku nie ma odgromów, przy remoncie dachu sypie się sufit w mieszkaniu. Pan Gutfreund był super, ale go wyrzucili, a mógł zrobić wiele dobrego.

p. Zygmunt Tilszner - p. Kożuchowski z p. Winczurą był już w Polanicy chyba z pięć razy. Jest to fachowiec. Rada oddelegowała p. Każuchowskiego na okres 6 miesięcy, chodzi               o wykorzystanie jego fachowości. p. Stępniak chodzi teraz o jego wynagrodzenie, proszę nie przytaczać bezzasadnych wizji.

p. Kazimierz Sroka - na zebraniu w Polanicy Prezes przekazał informację, że będą robione zdjęcia mieszkań zawilgoconych, czy materiały te zostały już przekazane do Spółdzielni?

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński - mamy w chwili obecnej tylko opinię biegłego sądowego mykologa, który stwierdza, że nie ma żadnego grzyba, pleśni. 

W Polanicy były robione badania, ale w kierunku termoemisji.

Odnosi się także do windykacji. Windykacja jest robiona, ściągamy długi od kogo można. Do 2003 roku windykacji praktycznie nie było. Teraz będzie już widać efekty i mamy nadzieję, że długi zaczną maleć. Jednak pojawiła się przeszkoda, uchwalono, że nie można wykonywać już eksmisji na bruk. Pozbawiono nas „straszaka”, który w licznych przypadkach okazywał się skuteczny. Brak jest lokali socjalnych.

Chciał też zwrócić uwagę, że z jednej strony mówimy tutaj o nie dzieleniu kosztów pomiędzy nieruchomości, natomiast z drugiej strony sprawa wind. Przygotowujemy się do wykonywania rozliczeń na poszczególne nieruchomości, bo to musi kiedyś nastąpić.

p. Genowefa Kowalska - ma pytanie do Zarządu w sprawie funduszu rezerwowego, jeżeli 230 osób spłaciło jednorazowo kwotę zadłużenia, to winno być 413 tyś. Po moich wyliczeniach brakuje pieniędzy w rozliczeniu tych środków. Od 2004 roku zmalała znacznie ilość członków, dlaczego?

Dlaczego członkowie niezasiedleni mają decydować o sprawach opłat za korzystanie                  z mieszkań.

p. Franciszek Niemiec - dokonał porównania kosztów ogrzewania mieszkań spółdzielczych        z kotłowni DZT z domkiem córki ogrzewanym także przez piec opalany miałem węglowym. Koszt ogrzewania tego domku za sezon 2003/2004 - ogrzewanie miałem węglowym - kształtował się w granicy 55 gr. za m2, natomiast koszt ogrzewania w spółdzielni kształtuje się znacznie wyżej. Skąd taka ogromna różnica. 

DZT oświadczyło kiedyś, że koszty paliwa stanowią około 60 % kosztów. Otrzymują upusty cenowe za miał węglowy jako nabywca hurtowy, a jego córka nie, to dlaczego wychodzi taki duży koszt ogrzewania. DZT powinno z tego wyciągnąć wnioski cenowe na przyszłe ceny. Prosi Zarząd o wystąpienie do DZT o kalkulację kosztów. 

Dodatkowo w sprawie segregacji śmieci. Wie, że nie możemy jeszcze tego robić, ale przygotujmy się do tego. 

Proponuję w sprawach eksmisji wystąpmy do Sejmu o wycofanie ustawy zakazującej wyrzucania na ulicę, była to motywacja, aby niektórzy zaczęli spłacać swoje zadłużenia, teraz może niech posłowie spłacają zadłużenia.

p. Jan Sikorski - p. Martyna Stępniak nie ma racji, że p. Kożuchowski nic nie robi i 1.000 zł to za dużo. p. Kożuchowski stwierdza że pracuje popołudniu. Ale co robi? Kontroluje inspektora nadzoru, jak to jest możliwe. Usterki są usuwane, ale wciąż wychodzą nieprawidłowości, które dalej należy poprawiać. Zmieńcie wykonawcę, a nie inspektora nadzoru. Nie możecie mnie ścigać, bo ja należycie wykonuję nadzór nad zgodnością                  z Prawem budowlanym - art. 25. Zarząd nie chce oceniać mojej pracy, ale mnie wyrzuca. Nie będziemy się dogadywać!

p. Alicja Kubalczyk - wyjaśnić sprawę z "Harpenem". Dlaczego zezwolono na odłączenie lokali użytkowych od instalacji c.o., a ustawa o własności lokali na to nie zezwala? 

Na funduszu rezerwowy brak jest około 100 tyś złotych, a dlaczego lokale użytkowe nie płacą tego funduszu?

Dlaczego za poprzedni sezon rozliczeniowy przyjęto stare powierzchnie mieszkań? Zgodnie     z moim wyliczeniem poniosłam stratę.

p. Edward Kądziołka - jesteśmy wdzięczni Delegatom, za to że poruszają takie sprawy, róbcie więcej oszczędności dla nas. W Spółdzielni widać niegospodarność, ale nic się nie robi, angażuje się jakiś pracowników a później nie są oni rozliczani z wykonanych obowiązków. Dlaczego odczyty podzielników robi firma z Zielonej Góry, a nie pracownicy Spółdzielni. Firma doliczyła mi jakieś 2.000 zł przez moje niedopatrzenie przy odczytach.

p. Stanisław Nowak - w porządku obrad wymienione są sprawy, które winny być omawiane, a teraz jest dyskusja o rzeczach wszelkich. Prosi o zdyscyplinowanie zebranych, aby sprawnie prowadzić obrady.

p. Zenon Helwing - jest członkiem Spółdzielni od 2 lat, zamieszkuje w Polanicy. Chce odnieść się do sprawozdania finansowego, prosząc jednocześnie aby w przyszłości materiały przez ZPC i grupami były udostępniane także w Polanicy i we wcześniejszych terminach.

Zadaje pytanie na jaki okres została podpisana umowa z wykonawcą remontu w Polanicy. Pana Sikorskiego już osądzono, a co z wykonawcą. O ile wie remont miał trwać 3 miesiące,          a już minęło 9. Co  z oszczędzaniem naszych pieniędzy płacicie za wynajęcie mieszkania. Proponuje aby sprzedać działki w Polanicy w przetargu, a uzyskane pieniądze przeznaczać na remonty.

p. Krystyna Hołyńska - tym razem występuje jako zwykły członek. Wszelkie składane przez Przedstawicieli uwagi są bardzo cenne, ale apeluje do rozsądku w podejmowaniu uchwał.       W ciągu ostatnich 3 lat wykonano taki ogrom pracy, że już w Spółdzielni jest dobrze. Oczywiście mogą zdarzyć się uchybienia. W obecnej sytuacji możemy pozwolić sobie na rozmowy o rzeczach normalnych, nie mając problemów że nad głową wiszą nam komornicy, wierzyciele, grozi upadłość. Apeluje aby działania Zarządu dalej biegły w tym kierunku jak dotychczas.

p. Krystyna Krupa - wnosi o poparcie wniosku w sprawie windykacji

p. Jan Krombach zamknął dyskusję.

Sprawdzono quorum - obecnych na sali 34 Przedstawicieli.

Przystąpiono do podjęcia uchwał:

1. Uchwała nr 2/2005 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego - bilansu za rok 2004
„za” uchwałą głosowało - 23 Przedstawicieli

„przeciw”- 6 - na wyraźne żądanie osób głosujących „przeciw” zapisano do protokołu nazwiska tych osób - Domański Lucjan, Bilar Zbigniew, Wyderski Tadeusz, Wilkołek Wiesław, Sikorski Jan, Stępniak Martyna

Uchwała nr 2/2005 stanowi załącznik do protokołu.

2. Uchwała nr 3/2005 w sprawie pokrycia straty finansowej w kwocie 470.792,51 zł 

„za” Uchwałą głosowało - 23 Przedstawicieli

„przeciw” - 8 - na wyraźne żądanie osób głosujących „przeciw” zapisano do protokołu nazwiska tych osób - Latos Marian, Kowalska Genowefa, Domański Lucjan, Bilar Zbigniew Wyderski Tadeusz, Wilkołek Wiesław, Sikorski Jan, Stępniak Martyna.

3. Uchwałą nr 4/2005 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarządu za rok 2004

„za” uchwałą głosowało - 24 Przedstawicieli

„przeciw” - 6 - na wyraźne żądanie osób które głosowały „przeciw” zapisano do protokołu nazwiska tych osób - Domański Lucjan, Bilar Zbigniew, Wyderski Tadeusz, Wilkołek Wiesław, Sikorski Jan, Stępniak Martyna 

Następnie Przewodniczący Zebrania poprosił o przedstawienie sprawozdania              z realizacji wniosków.

Sprawozdanie przedstawił Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński. Sprawozdanie stanowi załącznik do materiałów z ZPC.

p. Tadeusz Wyderski - zaproponował stworzenie listy osób zabierających głos na dany temat.

Pomysł zaakceptowano. 

W kolejności zgłoszeń głos zabrały osoby.

p. Martyna Stępniak - w roku 2004 był złożony wniosek aby Zarząd wybierany był w drodze konkursu. Jak p.Berczyński mógł powiedzieć, że ten prezes był też wybrany w konkursie. Prosi p. Krombacha o wyjaśnienia. To jest kłamstwo, ten Pan nas okłamuje w każdym względzie. Chcę naprawdę wyjaśnić ten problem, jak to naprawdę jest, czy był konkurs, czy został przyjęty jako bezrobotny z ZOZ-u z Dusznik.

p. Lucjan Domański - czy wnioski złożone do komisji statutowej były realizowane, prosi            o informację.

p. Tadeusz Wyderski - złożył wniosek o powołanie komisji ds. rozliczeń funduszu rezerwowego oraz  funduszu zasobowego i udziałowego. Prosi o przedstawienie sprawozdania Rady o kontroli dokonanej nad tymi finansami.

Następny wniosek dotyczący rozliczenia energii tez powinien być już zrealizowany.                  W nowym Statucie jest już od dwóch lat zapis, że tak powinno być i nic w tym kierunku się nie dzieje. Budynki niskie utrzymują wieżowce - windy. 

p. Jan Sikorski - patrzy krytycznie na działalność Zarządu i Rady Nadzorczej. Odniósł się do biuletynu spółdzielczego, zgłasza, że Jan Sikorski może być redaktorem naczelnym. Prosi także o wzięcie pod uwagę jego kandydatury do komisji ds. wad, jest fachowcem w zakresie budownictwa.

p. Marian Latos - Prezes oświadczył, że sprawa termomodernizacji zamknięta została „grubą kreską”, jednak niektórzy członkowie się temu sprzeciwili, kto nam zwróci pieniądze za ocieplanie np. wieżowców. Kto zapłaci za potrzebne do wykonania ocieplenie budynków          w Polanicy, czy znów nie będzie „grubej kreski”? 

Teraz proponujecie aby ci co chcą się ocieplić sfinansowali roboty sami. Dlaczego dotychczas nie przeprowadzono remontu budynków w Polanicy są to przecież jedne z najstarszych budynków.

p. Jolanta Emerle - p. Latos ciągle wytyka, że budynki w Ołdrzychowicach zostały ocieplone. Przecież to należało zrobić, bo hulał wiatr. Spółdzielnia to przecież my wszyscy i powinniśmy pokrywać koszty wspólnie.

p. Jan Pacześny - temat wind i odpłatności był już poruszany za czasów kiedy p. Wyderski był Przewodniczącym Rady Nadzorczej, ale p. Wyderski uciekł. Obecnie Rada wymogła założenie liczników energii elektrycznej oddzielnie dla wind. Rozliczenie z odczytów wygląda całkowicie inaczej, niż wcześniej przyjmowano teoretyczne wyliczenia zużycia prądu. Porównał rozliczenie energii np. do remontów dachów w budynkach niskich, gdzie powierzchnia dachu rozkłada się na mniej mieszkań, a tym samym koszt winien być większy, natomiast w wieżowcach, mała powierzchnia dachu, dużo mieszkań, a więc koszt malutki, a płacimy wszyscy równo. 

Zostanie uchwalony regulamin, który określi co w Spółdzielni pokrywane będzie ze wspólnych środków, a co oddzielnie przez poszczególne nieruchomości.

p. Tadeusz Wyderski - rozliczajmy wszystkie koszty oddzielnie.

Zakończono dyskusję. Przewodniczący p. Jan Krombach poprosił                               o przedstawienie sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2004.

Sprawozdanie przedstawił Przewodniczący Rady Nadzorczej p. Jan Pacześny. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. 

Ustalono listę osób zabierających głos w tej sprawie.

p. Martyna Stępniak - 24.01.2005 roku złożyła pismo do Rady Nadzorczej, chcąc uzyskać wyjaśnienia, że nie jest dłużnikiem Spółdzielni i nie uzyskała dotychczas odpowiedzi.              W międzyczasie jest wymieniana, szkalowana  i wypominana publicznie jako dłużnik. Będzie znów musiała oddać sprawę do sądu. Rozmawiała w tej sprawie z p. Gunią, ale nie potrafił nic wyjaśnić w tej sprawie. Nie jestem dłużnikiem, a nadal wykazuje się mnie jako dłużnika.

p. Berczyński, trudno go określić mianem człowieka, opisuje w artykułach, że w sprawie Krauzego występując jako świadek nie pomagam Radcy prawnemu. Zwracałam się do zarządu o umożliwienie mi wglądu w akta sprawy, lecz mi na to nie zezwolono. Radca odpisuje mi, że to jest prawidłowe działanie, a Spółdzielnię przed sądem reprezentuje właśnie Radca prawny. Znów jest szkalowana na łamach prasy przez p. Berczyńskiego, który ***** 

Radca prawny siedzi w sądzie jak ten gwizdek i nie zadaje pytań. Jak można tak oskarżać ludzi, że występują wbrew członkom.

p. Tadeusz Wyderski - zapytuje p. Pacześniego czy to jest całe sprawozdanie Rady Nadzorczej?

p. Jan Pacześny - informuje, że jest to pełne sprawozdanie za okres do 31 grudnia 2004 roku

p. Tadeusz Wyderski - odczytuje paragrafy Prawa spółdzielczego mówiące o kompetencjach Rady Nadzorczej. Zarzuca, że w sprawozdaniu brak jest wielu informacji, do których Rada jest zobowiązana przepisami prawa. ZPC rozpatruje sprawozdanie Rady i je zatwierdza. To Rada powinna dać ocenę działalności Zarządu, a tego nie uczyniono, zrobił to Zarząd sam za siebie.  

ZPC powinno gwarantować członkom praworządność oraz prawa Członków. My jesteśmy najwyższym organem, a co robimy? Łamiemy prawo.

Rada Nadzorcza nie przedstawiła okresowych sprawozdań, opinii, wyjaśnień. Zobowiązaliśmy Radę, a oni nie powołali komisji wnioskowanych na ZPC w 2004 roku, do rozliczeń funduszu rezerwowego. 

Nic nam nie podają, nie znamy rozliczeń pomimo tego, że obiecali rozliczyć każdą złotówkę.

p. Jan Sikorski - mamy tzw. sprawozdanie Rady Nadzorczej i ja badacz wieloletni, który puka do drzwi, twierdzę, że to nie jest sprawozdanie. Bardzo współczuję Radzie, że tak ciężko pracuje, nie znacie jednak prawa spółdzielczego i Statutu, prowadzicie swoją działalność nie dla członków, brak jest informacji do członków na stronie internetowej Spółdzielni. 

Ja to „…” na wasz interes. 

Dotychczas nic nie zrobiliście w sprawie biuletynu, ja deklaruję się być redaktorem naczelnym. 

Mam nieustannie na celu dobro spółdzielców, a wy prowadzicie działalność nieuczciwą. Dobrze, że teraz daliście możliwość zabierania głosu wszystkim członkom spółdzielni.

p. Genowefa Kowalska - sprawozdanie jest nie do przyjęcia, bo nie zgadza się postanowieniami Statutu. Brak jest wyników oceny działalności zarządu.

p. Marian Latos - Rada Nadzorcza jest po to aby reprezentować i pilnować interesów członków, a nam Przedstawicielom składać sprawozdania. Rada nie przestrzega prawa, ignoruje członków, nie wykonuje obowiązków. 

Ponownie informuję że rozliczenia energii elektrycznej na budynki winno być już robione            i jest przecież możliwe. Rozliczenia powinny być prowadzone zgodnie ze Statutem już od stycznia 2004 roku, nikt tego nie kontroluje.

Przedstawione przez Radę sprawozdanie jest sprawozdaniem opisowym, a nie rzeczowym.

p. Zbigniew Janiuk - padło wiele krytycznych uwag, ale jako Przedstawiciel nie uważam żeby to sprawozdanie było niepoprawne. Jako Członek Rady informuję, że poświęcamy wiele swojego prywatnego czasu na pracę dla dobra Spółdzielni i nie możecie mówić, że nic nie robimy. Przecież przeglądacie protokoły z posiedzeń i doskonale orientujecie się ile spraw załatwia Rada. Nie mówicie też, że nie macie informacji, przecież na co dzień współpracujemy i wysłuchujemy także członków indywidualnych. 

Jeżeli chcecie dymisji obecnej Rady jesteśmy gotowi to zrobić.

p. Alicja Kubalczyk - od 1998 roku nie możemy doprosić się ponownego, rzetelnego  rozliczenia kosztów c.o. na ul. Muzealnej 9-11. Kiedy rozliczycie nas uczciwie? My nie jesteśmy waszymi dłużnikami, to Spółdzielnia jest nam winna około 100 tyś. zł.

Panie Pacześny kiedy Pan dał podwyżkę Prezesowi, czy wtedy gdy została przyjęta do pracy Pana synowa? Jak to nazwać.

p. Jan Pacześny - wyjaśnia, że Rada wybrana została w czerwcu 2004 roku, w ciągu pół roku zrobiła to co zdążyła, jednak nie udało się wykonać wszystkiego. Rozliczenie funduszu rezerwowego Rada kontroluje na bieżąco z bardzo staranną troską, także prowadzone są kontrole bieżącego wydawania pieniędzy. Efektem tych prac jest Uchwała zmniejszająca kwotę zadłużenia przypadającego na członka Spółdzielni. Opracowano szereg nowych regulaminów, które na pewno będą wymagały poprawy i dostosowania do zmieniających się przepisów.

Rada nie napisała wyjaśnień dotyczących rozliczeń, bowiem szeroko ujęte było to                     w sprawozdaniu Zarządu, nie ma potrzeby wymieniać dwukrotnie tego samego, zwłaszcza, że sprawozdanie zarządu nie mogło przejść bez poinformowania o nim Rady.

Jeżeli taka będzie wola Przedstawicieli może położyć swoją głowę. 

Sprawa prowadzenia biuletynu przedstawiana była już dwukrotnie, ale nikt nie chciał się tego podjąć. Zarząd i Rada nie chciała ze swej strony prowadzić biuletynu, aby nie być posądzanym o stronniczość. Ze strony członków nie wyszła żadna inicjatywa, ani propozycja.

Sprawdzono quorum - obecnych na sali jest 34 Przedstawicieli.

p. Tadeusz Wyderski - w sprawie formalnej, będziemy głosować nad zatwierdzeniem sprawozdania Rady, czy głosować tez mogą  członkowie Rady? Jest to rzecz niedozwolone. 

p. Jan Sikorski - zwraca się do członków Rady aby w tej sprawie nie głosowali, to sprawa pozostałych Przedstawicieli

p. Jan Krombach - a jeżeli byłoby głosowanie tajne, to czy nie głosujecie w swoich sprawach? Czy wszyscy są tacy uczciwi?

Radca Prawny p. Sławomir Włośniewski - art. 56 § 2 Prawa spółdzielczego mówi, że członkowie nie mogą brać udziału w głosowaniu nad sprawami bezpośrednio ich dotyczącymi. Wyjaśnił, że głosujemy w sprawach spółdzielczych więc prawo głosowania mają wszyscy.

p. Jan Krombach - przystąpił do głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2004.

„za” uchwałą nr 5/2005 głosowało - 23 Przedstawicieli

„przeciw” - 11

p. Jan Sikorski - jak Wam nie wstyd?

p. Bogdan Berczyński - przed przystąpieniem do udzielania absolutorium chce wyjaśnić parę rzeczy. Wiele zarzutów przedstawianych zarządowi jest totalna bzdurą. Włożyliśmy wiele wysiłku, energii, pracy w tak olbrzymi sukces jaki odniosła Spółdzielnia. Od 10 lat po raz pierwszy w roku 2005 odzyskaliśmy płynność finansową. Nie zagrażają nam już wierzyciele. Jesteśmy wypłacalni. Spółdzielnia jest inna, normalna. 

p. Maria Kowalska - przedstawiła opinię Rady Nadzorczej w sprawie udzielenia absolutorium dla wszystkich członków Zarządu - pismo w załączeniu.

Sprawdzenie quorum - obecnych na sali 34 Przedstawicieli.

p. Marian Latos - Rada Nadzorcza sugeruje nie udzielenie absolutorium dla p. Maksymiliana Gutfreunda, winno zostać to szczegółowo uzasadnione, a nie zrobiono tego. Stanął w obronie p. Gutfreunda i p.Pawlukiewicza. Poprosił o wyjaśnienia dlaczego tych Panów wyrzucono.

Sprawdzenie quorum - obecnych 37 Przedstawicieli. 

p. Jan Krombach - popiera p.Hołyńską, obecny zarząd zrobił bardzo wiele, wykonał ogromną pracę odzyskując płynność finansową, której nie było od 10 lat. Oszukiwano nas przez wiele lat, a dziś nie ma już 10 milionowego zadłużenie, czy to mało? Nie możemy wszystkiego krytykować. Nienawidzicie ludzi, jesteście zacietrzewieni w nienawiści. 

Przystąpiono do głosowania nad udzieleniem absolutorium Prezesowi Zarządu Bogdanowi Berczyńskiemu za rok 2004 r.

„za” udzieleniem absolutorium głosowało - 28 Przedstawicieli

„przeciw” - 6.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński uzyskał absolutorium.

Uchwała nr 6/2005 stanowi załącznik do protokołu.

Głosowanie nad  udzieleniem absolutorium Członkowi Zarządu Krystynie Ferenc za rok 2004.

„za” udzieleniem absolutorium głosowało - 25 Przedstawicieli

„przeciw” - 3.

Członek Zarządu p. Krystyna Ferenc uzyskała absolutorium.

Uchwała nr 7/2005 stanowi załącznik do protokołu.

Głosowanie nad  udzieleniem absolutorium Zastępcy Prezesa Mieczysławowi Gunia za rok 2004.

„za” udzieleniem absolutorium głosowało - 28 Przedstawicieli

„przeciw” - 4.

Zastępca Prezesa p. Mieczysław Gunia uzyskał absolutorium.

Uchwała nr 8/2005 stanowi załącznik do protokołu.

Głosowanie nad udzieleniem absolutorium Zastępcy Prezesa Zarządu Maksymilianowi Gutfreund za rok 2004.
p. Martyna Stępniak - p. Maksymilian zachowywał się na początku swojej pracy                       w Spółdzielni bardzo niemile, ale była zaskoczona zmianą jego w stosunku do członków. Za jego pracy w Spółdzielni wszystkie sprawy wnoszone, były dogłębnie analizowane i pilnie załatwiane. Przez niesnaski z dyktatorem p. Berczyńskim został wyrzucony. jeżeli działał na szkodę Spółdzielni i naraził nas na straty to winno być to szczegółowo przedstawione. Ubolewa nad odejściem tego Pana, to ogromna strata. Nie pozwalał sobą manipulować, więc odstawiliście go na margines. 

p. Jan Krombach - faktycznie p. Gutfreund był mądrym człowiekiem. Wcześniej byliście niezadowoleni z jego osoby,  a teraz gdy go już nie ma, okazuje się, że był wspaniały.

p. Krystyna Krupa - z protokołów Rady wyczytała, że nie cała Rada zgadzała się z zarzutami stawianymi p. Gutfreundowi. Przekazywał nam wiele informacji i materiałów dotyczących rozliczenia kosztów w Spółdzielni, Ja osobiście udzielę mu absolutorium.

p. Jan Sikorski - Rada Nadzorcza głosami 6 do 4 podjęła uchwałę odwołującą p. Gutfreunda, mieszając go z błotem. O sprawie tej dowiadujemy się z nieoficjalnych źródeł, nikt nam nie przekazał oficjalnej informacji. Zarzuty przedstawione w uchwale są bezzasadne. Prezes  nie pozwolili p.Maksymilianowi wyjaśnić sprawy. Rada Nadzorcza nie ujęła tego zagadnienia w swoim sprawozdaniu, a powinna powiedzieć co On takiego złego zrobił. Pracownicy też nabrali wody w usta. My nie chcemy takiego postępowania. Dlaczego p. Maksymiliana nie ma z nami?

p. Bogdan Berczyński - otrzymał zaproszenie

p. Genowefa Kowalska - przecież p. Gutfreund był prawą ręka Prezesa. Nie zawsze się z nim zgadzała, ale nigdy nie zostawił Członka na lodzie. Dlaczego nie ukarano pracowników, którzy podpisywali faktury, nadzorowali prace, którzy nadal pracują np. p.Winczura, księgowość.

p. Zygmunt Tilszner - żeby emocje wokół osoby p. Maksymiliana opadły chce wyjaśnić. Sprawa rozpatrywana była przez radę dwa razy. W grudniu 2004 roku dostał pierwsze ostrzeżenie w sprawach finansowych. Wtedy głosowanie było korzystne dla Niego i winien zastosować się dostosować do przestróg. W roku 2005 powtórzyła się sytuacja.                          p. Maksymilian przeinwestował decyzje. Stwierdził to niezależny ekspert powołany przez Radę. Jeżeli ktoś działa przeciw decyzjom Rady i Spółdzielni, taka osoba nie może być tolerowana.

p. Tadeusz Wyderski - jeśli naraził Spółdzielnię na szkodę to winno być nam szczegółowo przekazane co złego uczynił, na jaką szkodę naraził Spółdzielnię, dlaczego wcześniej nic o tym nie wiedzieliśmy. Jak Rada może odnosić się do zaufania pomiędzy członkami Zarządu. Jeżeli utracił zaufanie Rady to możecie to potwierdzać, ale chyba tak nie było! Jeżeli czytaliście protokoły Rady to będziecie wiedzieć czyje były wnioski o zwolnienie p.Maksymiliana. To był jedyny człowiek, który chciał zrobić porządek z finansami Spółdzielni, starał się poukładać sprawy uwłaszczenia.

p. Zbigniew Janiuk - chcecie, aby z tego zrobić sensację. Zanim sprawa trafiła do Rady Nadzorczej była badana przez Komisje GZMI, nikt nie kwestionował fachowości, ale były znamiona wyprowadzenia pieniędzy i tak nie mogło być. Wprowadził odgromy do planu robót, a tak kosztowna inwestycja nie była przewidywana. Wydano zbyt dużo pieniędzy.           p. Maksymilian wziął odpowiedzialność na siebie. Zawyżone zostały ceny materiałów, w tej sprawie jest opinia niezależnego eksperta. Konsekwencje zostały wyciągnięte. 

Sprawdzono quorum - na sali obecnych jest 33 Przedstawicieli.

„za” udzieleniem absolutorium p. Maksymilianowi Gutfreund głosowało - 16 Przedstawicieli

„przeciw” - 7 

Zastępca Prezesa p. Maksymilian Gutfreund uzyskał absolutorium.

Uchwała nr 9/2005 stanowi załącznik do protokołu.

Głosowanie nad udzieleniem absolutorium Zastępcy Prezesa Piotrowi Pawlukiewiczowi za rok 2004.

„za” udzieleniem absolutorium głosowało - 0 Przedstawicieli

„przeciw” - 26.

Zastępca Prezesa p. Piotr Pawlukiewicz nie uzyskał absolutorium.

Uchwała nr 10/2005 stanowi załącznik do protokołu.

p. Jan Krombach - zwraca się do Zarządu i Rady Nadzorczej - słowa krytyki były może napastliwe, ale weźcie je pod uwagę, tam też jest trochę prawdy, wyciągnijcie wnioski. Bieżcie pod uwagę zdanie opozycji.

Prezes p. Bogdan Berczyński - w imieniu Członków Zarządu, którzy uzyskali absolutorium serdecznie dziękuje.

Przewodniczący ogłosił półgodzinną przerwę.  

Po przerwie Przewodniczący Zebrania p. Jan Krombach poprosił o udzielenie głosu obecnemu na spotkaniu przedstawicielowi „Fortum” DZT  p. Dariusza Krucharskiego.

p. Dariusz Kucharski - temat ciepłownictwa jest bardzo ważny, bowiem to największe obciążenie z tytułu miesięcznych opłat za mieszkania. Omówił zakres działania firmy Fortum DZT , przedstawił historię powstania firmy, rejon który objęli swoją działalnością. Zapoznał zebranych z zasadami kształtowania cen - taryf - ciepła, a także wyjaśnił zasady podziału kosztów na opłaty stałe i zmienne, szczegółowo wyjaśniając, co to jest moc zamówiona, przesył i inne opłaty. Poinformował, że Fortum DZT chce przystąpić do modernizacji węzłów ciepłowniczych  na zasobach Spółdzielni. Poprosił o pytania. 

p. Krystyna Krupa - jak wygląda sprawa kotłowni przy ul. Łąkowej w Kłodzku, jest ona stara, ma dużą moc, kiedy była wykonana jakaś modernizacja, jaki jest jej stan i ile nas to będzie kosztowało?

Dlaczego pomiędzy Kłodzkiem, a Polanicą wychodzi taka różnica w kosztach?

DZT p. Dariusz Kucharski - Polanica ma swoją kotłownię z innym opałem.

p. Krystyna Krupa - wycofuję to pytanie.

DZT p. Dariusz Kucharski - dokładnie nie zna szczegółów wyposażenia kotłowni, zaprasza, jeżeli taka będzie wola zebranych, aby zorganizować spotkanie wyjazdowe do kotłowni. Kotłownia jest stale modernizowana i dostosowywana do istniejących potrzeb. Nie wymieniamy starych urządzeń na nowe, przy dzisiejszych technologiach można w taki sposób dostosować stare kotły, aby służyły jeszcze przez wiele lat. Kłodzko ma obecnie kotłownie na poziomie prawie nowoczesnym. Trzeba jednak zmienić system odprowadzania zanieczyszczeń, zwłaszcza w zakresie siarki, wymogi dostosowania się do przepisów Unii Europejskiej. Albo zostaną zamontowane nowe urządzenia, co jest bardzo kosztowne, albo będzie używany inny węgiel zawierający mniej siarki. Na pewno będzie to związane z jakimiś kosztami.

p. Martyna Stępniak - była członkiem komisji przy dokonywaniu przeglądów węzłów cieplnych, stwierdzono, że są one w tragicznym stanie technicznym, nic nie było zaplombowane, a DZT naliczało nam koszty jak chciało. Płacimy zbyt duże koszty ogrzewania klatek schodowych, a w mieszkaniach bardzo oszczędzamy. Apeluje aby zakupić moc zamówioną rozsądną, przeliczyć od nowa. Czy będziemy partycypować w kosztach budowy nowych kotłowni? 

DZT p. Dariusz Kucharski - wyjaśnił, że to co dzieje się z ciepłem za węzłem nie leży w gestii DZT, ale znane są też te problemy. Im więcej kosztów zostaje przerzuconych na mieszkańców a mniej na części wspólnej (klatki schodowe) tym większe „kominy” powstają w wyniku rozliczenia w dopłatach i zwrotach. Natomiast stan węzłów cieplnym był faktycznie nie najlepszy, jednak generalnie nastąpiła już poprawa.

p. Martyna Stępniak - czy węzły cieplne są już zabezpieczone, czy już płacimy normalnie?

DZT p. Dariusz Kucharski - są liczniki w węzłach i płacicie tylko za tyle ciepła ile wejdzie do budynku. DZT nie ma możliwości dostarczenia więcej ciepła niż budynek jest w stanie odebrać.

Dokładamy starań aby poprawić węzły cieplne.

p. Jan Krombach - zapytał czy jeszcze ktoś chce zadać jakieś pytania?

p. Tadeusz Wyderski - czy przedstawicielowi DZT znane są 10-letnie umowy zawarte z naszą Spółdzielnią?

DZT p. Dariusz Kucharski - umowa o dostawę ciepła zawarta została na czas określony, nikt nie będzie zmuszał Spółdzielni po tym okresie, do dalszego korzystania z naszych usług, natomiast urządzenia w węzłach stanowią własność DZT 

p. Tadeusz Wyderski - przez 10 lat musimy brać od Was stałą ilość mocy zamówionej, czy po modernizacji węzłów odzyskacie poniesione nakłady do 2012 roku, czy już macie zawarte umowy o następną dostawę. Jeżeli po 2012 roku nie będziemy chcieli brać od Was ciepła to co? Dlaczego Spółdzielnia nie może modernizować węzłów?

DZT p. Dariusz Kucharski - węzły są elementem ciepłowniczym i w przypadku rozwiązania umowy trzeba węzeł wyposażyć od nowa i nic nie będzie stało ku temu na przeszkodzie, ale należy zastanowić się czy będzie to opłacalne. Oczywiście pomieszczenia węzłów są Wasze, jednak wyposażenie należy do DZT. Nie chcemy robić nic na siłę, a staramy się jakością i ceną usług walczyć o rynek.

p. Franciszek Niemiec - czy nadmiar spalin dwutlenku siarki mieści się w normach?

DZT p. Dariusz Kucharski - będziemy tego pilnować, bo wszelkie przekroczenia wiążą się z nałożeniem kary, a to nasze koszty, których w żaden sposób nie możemy rozliczać w cenach ciepła. Ponad to zobowiązują nas do tego przepisy unijne.

p. Marian Latos - nie zgadza się z tym, że węzeł cieplny to własność dostawcy ciepła, wszystko zależy od zapisów w umowie. Przecież to Spółdzielnia budując budynki wyposażyła i zapłaciła za wykonane węzły cieplne. Nikt nie mógł bez wiedzy Spółdzielni przekazać DZT węzłów, bo to nasza własność. Co będzie z węzłami kiedy nastąpi uwłaszczenie?

DZT p. Dariusz Kucharski - jeżeli po uwłaszczeniu nie będziecie chcieli brać ciepła od DZT nic nie stoi temu na przeszkodzie. Natomiast możemy dzierżawić od was pomieszczenia węzłów, ale poniesione na ten cel koszty wrzucimy w taryfy i wyjdzie na jedno. 

p.Marian Latos - węzły są tylko oddane w użytkowanie dostawcy.

DZT p. Dariusz Kucharski - generalnie ma Pan rację. Spółdzielnia wykonuje wszystko przy budowie budynku i to jest granica własności do zaworu głównego. Jednak w latach poprzednich Spółdzielnia Wasza w ramach jakiś rozliczeń przekazała węzły do Miasta,             a Gmina w wyniku komunalizacji mienia przekazuje węzły nam, urządzenia w węzłach są naszą własnością, posiadamy na to akt notarialny.

p. Krystyna Krupa - prosi o dokładne sprawdzenie tych informacji, bo nam jest wiadomo całkowicie coś innego, węzły były oddane jedynie w zastaw.

p. Adam Pić - był pracownikiem WPEC wówczas gdy Spółdzielnia przekazała węzły i kotłownie do WPEC w ramach rozliczeń, potem przejęła to Gmina, a w wyniku komunalizacji majątku stały się one własnością DZT. Były ogłaszane terminy na składanie wniosków, lecz nikt ze Spółdzielni nie składał zastrzeżeń, sprawa została zamknięta. 

p. Bogdan Berczyński - wyjaśnia, że w momencie modernizacji kotłowni przy Dąbrówki przez firmę Harpen, zostały zdemontowane i wyrzucone urządzenia węzła, o co DZT wystąpiło ze sprawą do sądu. Wówczas wyglądało to tak jakby faktycznie urządzenia były nasze, ale wynik sprawy był całkowicie odmienny.

Po naciskach z naszej strony DZT chce przystąpić do modernizacji węzłów. W momencie kiedy ma to już nastąpić, pojawiły się głosy abyśmy robili to sami. Co w tym wypadku na zrobić Zarząd. Prosi o zdanie i opinię.

p. Marian Latos - żeby o tym dyskutować musimy wiedzieć na pewno czyją własnością są węzły cieplne. Jeżeli nasze to walczmy, aby wróciło do nas, jeżeli nie to niech modernizuje dostawca, ale nie naszym kosztem, bo jest to w taryfach.

DZT p. Dariusz Kucharski - dostarczy do Spółdzielni akt notarialny o własności węzłów i wyrażą wolę wykonania modernizacji węzłów przez DZT.

p. Franciszek Niemiec - przecież p. Skórski wziął jako zabezpieczenie spłaty długów nasze węzły.

p. Krystyna Krupa - otrzymaliśmy informację, że długi już zostały spłacone i węzły są nasze.

p. Jan Sikorski – jaką odgrywa rolę DZT, dlaczego DZT poświęca nam tak dużo czasu, a my wcale nie mamy ustalone czyje są węzły. Są dowody na to, że węzły stanowią własność Spółdzielni.

p. Genowefa Kowalska - wyjaśnijcie czyje są to węzły, czy w księgowości istnieją zapisy węzłów na środkach trwałych

p. Mieczysław Gunia - węzłów nie ma na środkach trwałych.

p. Jan Krombach - jeżeli węzły są faktycznie własnością DZT to po co nasza dyskusja, niech je modernizują, przecież płacimy za to w taryfach.

p. Jan Sikorski -  jeżeli DZT weszło w posiadanie węzłów nielegalnie to można to odwrócić.  Jest umowa pomiędzy SM a p. Skórskim o zastawieniu węzłów za wierzytelności do DZT.

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński – pomieszczenia są nasze

Radca Prawny p. Sławomir Włośniewski – pomieszczenia są własnością Spółdzielni. Odrębny przedmiot własności to węzły, które maja być modernizowane przez DZT. Możemy podejmować Uchwały w sprawie uwłaszczenia, ale tylko na pomieszczenie.

DZT p. Dariusz Kucharski – chodzi tutaj tylko o pomieszczenia proszę nie interpretować tego inaczej

Prezes Zarządu p. Bogdan Berczyński- w ewidencji środków trwałych nie występuje wyposażenie węzłów cieplnych. 

p. Sławomir Włośniewski – przy interpretacji prawa Pan Sikorski specjalnie źle przekazuje  informacje. Skończył Pan czytać na tym, gdy doszło do określenia pomieszczenia. 

Uchwały tego gremium są zbędne. Węzły są odrębną własnością i nie możemy tym rządzić          i wydawać własnych pieniędzy na modernizację. 

p. Jan Sikorski – właścicielem jest ten kto za nie zapłacił i wybudował. DZT posiada podpisaną umowę z Gminą a nie ze Spółdzielnią.

DZT p. Dariusz Kucharski – to nie chcecie modernizacji węzłów?

p. Zbigniew Bilar – kto inwestował w budowę kotłowni na Dąbrówki?

p. Mieczysław Gunia – Harpen a wcześniej SIM

p. Marian Latos- odnosi się do władz Spółdzielni, aby starały się dotrzeć do źródłowych dokumentów   dotyczących przekazania węzłów przez miasto na rzecz DZT. Jeżeli węzły zostały przekazane dostawcy należy domagać się ich zwrotu lub rekompensaty pieniężnej, czy Miasto miało do tego prawo? 

p. Bogdan Berczyński - czy modernizujemy węzły czy nie?

p. Marian Latos - my utopiliśmy już duże pieniądze w modernizację węzłów przy ul. Rodzinnej, wtedy wmawiano nam że to nasza własność, a dziś okazuje się, że węzły nie są naszą własnością. Nasz interes to teraz zrobić wszystko aby odzyskać naszą własność lub odzyskać poniesione koszty.

p. Zygmunt Tilszner - jeżeli stan prawny jest po stronie DZT, a dochodzenie jakiś praw ma trwać wiele lat, jest to bezsensowne. Po co marnować pieniądze. Niech te węzły modernizuje DZT.

p. Bogdan Berczyński - jeżeli DZT chce niech przystąpi do modernizacji. Dzierżawa i umowa trwa do 2012 roku, po tym czasie jeżeli taka będzie wola możemy z nich zrezygnować. Jeżeli okaże się zgodnie z aktem notarialnym, że węzły należą do DZT to modernizacja niech odbędzie się na ich koszt. Zachowajmy zdrowy rozsądek. 

Podziękował przedstawicielowi DZT za wykład i przybycie.

p. Jan Krombach - zapytał czy robimy przerwę w obradach i dalszy ciąg przekładamy na inny dzień.

p. Zbigniew Janiuk - stawia wniosek, aby zakończyć w dniu dzisiejszym wszystkie punkty. 

p. Jan Sikorski - to już 10 godzin obrad jesteśmy zmęczeni, odłóżmy na inny termin.

p. Genowefa Kowalska - co stało się z członkami, ubyło ich około 250 osób?

p. Bogdan Berczyński - wyjaśnił, że zgodnie z obecnie obowiązującym prawem można posiadać spółdzielcze prawo do lokalu nie będąc członkiem Spółdzielni. Osoby nabywające mieszkania nie chcą być członkami.

Poprosił zebranych, aby jeszcze dziś podjąć uchwały objęte porządkiem obrad, których część jest nam niezbędna do zawarcia aktu notarialnego o wykup gruntów.

p. Marian Latos - ponieważ Pan Prezes występuje z pilną sprawą proponuje aby dziś podjąć uchwały, były one już omawiane na zebraniach grup członkowskich i tematy są nam znane.

Sprawdzono quorum - obecnych na sali 30 Przedstawicieli.

p. Jan Krombach - przegłosujmy wniosek aby nadal prowadzić zebranie.

„za” głosowało 23 Przedstawicieli

„przeciw” - 6.

Przystąpiono zatem do omawiania następnego punktu obrad.

Radca Prawny p. Sławomir Włośniewski przedstawił wnioski dotyczące rezygnacji z funkcji Przedstawiciela. . Wyjaśnił konieczność podjęcia uchwały wygaszającej mandaty.

Przystąpiono do głosowania nad uchwałą. Treść Uchwały nr 11/2005 odczytał p. Jan Krombach. 

„za” przyjęciem uchwały głosowało 27 Przedstawicieli

„przeciw” - 0.

Następnie poproszono Zarząd o przedstawienie projektów uchwał.

Radca Prawny p. Sławomir Włośniewski poinformował, że w związku                      z przyjęciem przez Sejm zmian do ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych nasz projekt uchwały traci sens w zakresie udzielenia bonifikaty przy przekształceniu mieszkań lokatorskich na własnościowe, wysokość bonifikat określona zostaje w ustawie. Natomiast podtrzymujemy wniosek o wprowadzenie rejestru dłużników. Taki rejestr pozwoli bez naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych przekazać informacje dotyczące zadłużeń poszczególnych członków. Był to postulat licznych spółdzielców. 

p. Tadeusz Wyderski - możemy mieć problem, bo co z osobami, które nie są Członkami, nie będziemy mieli możliwości ich sprawdzić. Już składałem taki wniosek w roku 2004, dlaczego nie był on omawiany?

p. Sławomir Włośniewski - jeszcze nie powiemy dokładnie, bo trzeba zapoznać się z nowymi zmianami w ustawie. To co teraz zrobimy pozwoli załatwić problem w większym zakresie.

p. Jan Sikorski - składa wniosek do komisji statutowej i prosi o odczytanie wniosku.

p. Marian Latos - niepotrzebnie tracimy czas, bo dłużników można podawać do Krajowego rejestru dłużników bez ich wiedzy, nie łamiąc prawa.

Zmiany w ustawie pozwalają członkom wglądu do wszystkich dokumentów Spółdzielni.

p. Bogdan Berczyński - jeżeli chcecie możemy wycofać ten wniosek.

p. Jan Krombach przystąpił do głosowania nad złożonym wnioskiem o wycofanie tej uchwały.

„za” wycofaniem głosowało - 23 Przedstawicieli

„przeciw” - 1 - Sikorski Jan.

p. Jan Krombach odczytał projekt uchwały dotyczącej zbycia prawa wieczystego użytkowania oraz własności gruntów obejmujących drogę w Polanicy Zdroju. 

p. Marian Latos - to nie jest takie proste, Gmina nie musi tego przejmować, a na nas ciążą obowiązki - opłaty podatków, naprawy nawierzchni, odśnieżanie. Proponuję oddać nieodpłatnie wtedy Gmina przejmie drogę, nie kłóćmy się z miastem Polanica.

p. Bogdan Berczyński - wyjaśnia, że jesteśmy w sporze z Gminą Polanica dotyczącym uzbrojenia działki przy ul. Spółdzielców, sprawa już od wielu lat znajduje się w sądzie. ostatecznie chcieliśmy załatwić sprawę zawierając ugodę, ale władze miasta nie przystały na naszą propozycję, omawiana droga jest elementem, który stanowi dla nas argument płatności. Chcieliśmy zapłacić Polanicy 200 tyś w gotówce, oddać drogę wartości ok. 135 tyś. nie egzekwować należności sądowych, co razem daje kwotę około 485 tyś. Burmistrz nie przystał na takie rozliczenie, a zaproponował 400 tyś zł w gotówce. My takiego rozwiązania nie możemy przyjąć. Chcieliśmy abyście wiedzieli, że to nasze pieniądze, a mogą nam uciec jak oddamy nieodpłatnie. 

p. Adam Pić - są propozycje dwóch wersji uchwały. p. Latosa na nieodpłatne przekazanie, oraz Zarządu na zbycie prawa.

Sprawdzenie kworum - obecnych na sali - 28 Przedstawicieli.

Pierwsze głosowanie nad projektem przedstawionym przez Zarząd lub zmienić zapis uchwały dodając zgodę na zbycie lub nieodpłatne przekazanie.

p. Jan Sikorski - Zarząd ma w tym interes, bo jak działki odsprzedamy to korzyść dla Członków, dajmy w tej sprawie zarządowi dowolność.

p. Adam Pić - głosujmy nad zapisem takim jaki został zapisany tj. na zbycie

„za” głosowało - 22 Przedstawicieli

„przeciw” - 0. 

Uchwała nr 12/2005 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 

p. Bogdan Berczyński przedstawił projekt uchwały dotyczącej zbycia dróg do Miasta Kłodzka. Szczegółowo omówił o jakie tereny chodzi.

p. Adam Pić - przystąpił do głosowania.

„za” podjęciem uchwały głosowało 25 Przedstawicieli

„przeciw” - 0.

Uchwała nr 13/2005 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 

Prezes przedstawił projekt uchwały dotyczącej zbycia dróg do Gminy Ołdrzychowice.

Przystąpiono do głosowania.

„za” uchwałą głosowało - 24 Przedstawicieli 

„przeciw” - 0.

Uchwała nr 14/2005 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 

Prezes przedstawił treść projektu uchwały dotyczącej zamiany działek przy             ul. Łukasińskiego z Gminą Kłodzko.

Przystąpiono do głosowania.

„za” przyjęciem uchwały głosowało - 26 Przedstawicieli,

„przeciw” - 0

Uchwała nr 15/2005 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 

p. Adam Pić odczytał projekt uchwały dotyczącej zbycia 2 szt. garaży położonych w Polanicy Zdroju. Informując jednocześnie, że zebranie musi ustalić o jaki procent zezwolić zarządowi obniżyć cenę w przypadku gdy pierwszy przetarg nie dojdzie do skutku.

p. Jan Pacześny - zaproponował obniżkę o 10 %. 

p. Jan Sikorski - podajmy kwotę lub %, ale proponuje skreślić pkt 4 i 5.

p. Jan Wiczkowski - chce zwrócić uwagę na teren dojazdu do garaży, nie został wykonany należycie, stanowi zagrożenie, ponadto garaż nr 23 jest pęknięty, sam był zainteresowany kupnem tego garażu, ale z uwagi na jego wady wstrzymał się z wykupem.

p. Adam Pić poprosił o następne propozycje.

p. Jan Krombach - proponuje przyjąć obniżenie kwoty o 25 %.

p. Zbigniew Janiuk - zgodnie z zasadą przetargową propozycja zarządu jest przedstawiona prawidłowo, głosujmy tylko nad %.

p. Adam Pić - najpierw przegłosujemy wniosek p. Sikorskiego o wykreślenie pkt. 4

„za” głosowało - 1 Przedstawiciel

„przeciw” - 18

Poprawka nie została przyjęta.

Głosowanie nad wnioskiem obniżki o 10 %.

„za” przyjęciem głosowało 5 Przedstawicieli

„przeciw” 11

wniosek odrzucony.

Głosowanie nad wnioskiem o obniżce o 25 %.

„za” głosowało - 12 Przedstawicieli,

„przeciw” - 3

Wniosek przyjęty.

Sprawdzenie quorum - obecnych na sali 28 Przedstawicieli

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem o wykreślenie pkt. 5 uchwały.

„za” głosowało - 3 Przedstawicieli

„przeciw” - 23 osoby.

poprawka nie przyjęta.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 16/2005.

„za” głosowało - 21 Przedstawicieli

„przeciw” - 1.

Uchwała nr 16/2005 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.

p. Adam Pić przedstawił projekt uchwały dotyczącej zbycia prawa użytkowania działki na rzecz firmy „Salus”.

p. Jan Krombach - odczytuje pismo wniesione do ZPC przez mieszkańców budynku                 ul. Okrzei 26a/VI i inne. Apeluje, aby nie podejmować tej uchwały.

p. Martyna Stępniak - ponieważ tam mieszka, była zainteresowana ta sprawą, ludzie nie chcieli żeby to sprzedawać, popiera wniosek p. Krombacha.

p. Jan Sikorski - „Salus” jest potrzebny, ale tez potrzebna jest zieleń na osiedlu, żeby żyć. W roku 2004 ZPC powiedziało już nie, to dlaczego 90 osób podpisało petycję o sprzedaż. Nie dajmy już zgody.

p. Tadeusz Wyderski - jeżeli sprzedamy tą działkę, to nie będzie dostępu do drogi publicznej, zostanie zabrane miejsce dla kontenera, zlikwidowana droga dojazdowa do budynku (dla pogotowia itp.), nie będzie tez parkingu.

Przystąpiono do głosowania

„za” głosowało - 0 Przedstawicieli

„przeciw” - 28.

Uchwała nr 17/2005 nie została podjęta.

p. Adam Pić przedstawił projekt uchwały dotyczący zbycia działki przy ul. Wolności 83.

p. Marian Latos - to jedyny plac dla budynku nr 1 na parkowanie samochodów.

p. Bogdan Berczyński - wyjaśnił, że chodzi nie o ten parking, lecz o ten położony z drugiej stronie pawilonu

p. Zbigniew Bilar - jest to parking nam potrzebny, bo na osiedlu nie ma gdzie parkować

p. Tadeusz Wyderski - jest to ładny wyasfaltowany placyk, dlaczego oddawać go osobom prywatnym. Zróbmy z tego własność wszystkich w pawilonie. Spółdzielnia ma czerpać pożytki z tego co posiada, np. z dzierżawy. Jak kiedyś zagospodarujemy lokal „Jutrzenki” to będzie ten plac też nasz.

p. Jan Sikorski - jeżeli sprzedamy ten teren może tam wystąpić rozbudowa istniejących w pawilonie lokali.

p. Zbigniew Kożuchowski - jest to atrakcyjna działka budowlana, należałoby ją sprzedać za konkretną cenę.

p. Jan Sikorski - zmieńmy uchwałę, że może zostać zbyta, ale nie na cele budowlane.

Przystąpiono do głosowania.

„za” przyjęciem uchwały głosowało - 0 Przedstawicieli

„przeciw” - 25

Uchwała nr 18/2005 nie została podjęta.

p. Adam Pić odczytał projekt uchwały dotyczącej zbycia części działki przy ul. Anny Zelenay.

p. Bogdan Berczyński poprosił o udzielenie głosu zainteresowanemu kupnem p. Dariuszowi Jaroszewskiemu.

p. Jan Sikorski - nie wyraża zgody na udzielenie głosu, ten Pan mógł wypowiadać się na zebraniach grup członkowskich.

p. Jan Krombach - poprosił o udzielenie głosu p. Jaroszewskiemu.

p. Dariusz Jaroszewski - dementuje pogłoski, wyjaśniając, że nie chce kupić całej działki, górka pozostanie nienaruszona. Jest weterynarzem i zgodnie z wymogami europejskimi musi zmienić lokal na większy. Zobowiązuje się, że nie uszkodzi żadnych drzew, ulic, ani też istniejącej górki. Uzyskał zgodę 25 lokatorów klatek położonych naprzeciw tego terenu. To nie ma być domek z ogrodem, planuję wybudować tylko gabinet, aby móc utrzymać rodzinę. 

p. Tadeusz Wyderski - na zebraniu grupy były głosy, że w miejscach gdzie działki osób prywatnych graniczą z terenami spółdzielczymi, śmieci wyrzucane są na nasz teren. Nie decydujmy za mieszkańców tej nieruchomości.

p. Jan Sikorski - dbajmy o interesy członków, a nie tego Pana.

p. Jacek Wyjadłowski - jako mieszkaniec tego budynku, był za tym żeby nie sprzedawać tego terenu, ale nie znał szczegółów, ale po usłyszeniu wyjaśnień, można jeszcze raz rozpatrzyć tę sprawę na grupie członkowskiej.

p. Marian Latos - proponuje zorganizować zebranie mieszkańców budynku, niech wypowiedzą swoje zdanie. 

p. Longina Bordowska - członkowie grupy tej ulicy nie chcieli sprzedaży, obecnych na zebraniu było chyba 7-8 osób, informacja źle została podana, było mówione, że chodzi                o górkę do zjazdów, teraz nie wiemy co mieszkańcy powiedzą.

p. Zbigniew Janiuk - było to omawiane na grupach, zbyt mała ilość osób obecnych nie pozwoliła wyrazić jasnej opinii. Pan Jaroszewski zebrał 25 podpisów. Słuszny jest zatem wniosek, aby teren pozostawić do dyspozycji mieszkańców tej nieruchomości i oni zdecydują.

p. Zbigniew Kożuchowski - teren jest nieuporządkowany, należałoby coś z tym zrobić. Wydzielmy z tej działki część np. pod usługi, a za pieniądze uzyskane ze sprzedaży wyposażymy resztę terenu w sprzęt taki aby stanowić teren rekreacyjny.

p. Jan Sikorski - mieszkańcy tego budynku nie mają wokół zbyt dużo terenu, dbajmy o interes większości Członków.

p. Dariusz Jaroszewski - od 12 lat naprzeciw tego terenu mam gabinet i obserwowałem, co tam się dzieje. Dzieci bawią się na górce, natomiast w miejscu, o które wystąpiłem zbierają się osoby spożywające alkohol. Nie chcę nikomu nic zabrać.

p. Adam Pić przystąpił do głosowania nad uchwałą.

„za” głosowało - 9 Przedstawicieli

„przeciw” - 16

Uchwała nr 19/2005 nie została przyjęta.

W tym miejscu p. Jan Sikorski po wyczerpaniu porządku obrad w rozdziale IV pkt 13 dotyczącym uchwał zaproponował przerwanie zebrania i ustalenie terminu jego kontynuacji.

p. Adam Pić zaproponował dzień 10 września 2005 roku.

„za” wnioskiem głosowało -  17 Przedstawicieli

„przeciw” - 9.

Przewodniczący podziękował za przybycie, zaprosił wszystkich Przedstawicieli na spotkanie w dniu 10 września 2005 roku i zamknął obrady w dniu 18 czerwca 2005 roku.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

………………………………….


……………………………………….

   Sekretarz ZPC





Przewodniczący ZPC

Longina Bordowska





    Jan Krombach

Protokół sporządziły:

1. Ewa Gardas

2. Wiesława Bałuch

3. Małgorzata Zawadzka 



